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Is the crime of self-money laundering punishable as an

autonomous offense?
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Resumen

El presente trabajo tiene por objeto analizar la criminalizacion del autolavado de
dinero conforme su incorporaciéon como conducta tipica y punible en el afo 2011.
Respecto a como interpretar la punibilidad de este delito se han suscitado discusiones
doctrinarias no solo en nuestro pais, ya que la modificacion provino de las exigencias
del organismo internacional GAFI. Los argumentos que objetan la punibilidad,
relacionados con el encubrimiento, se basan en la tesis del delito posterior copenado,
en la prohibicion de la autoincriminacion, en la inexigibilidad de otra conducta o en
la existencia de un estado de necesidad que justificaria el comportamiento. Aqui se
estudiaran y criticaran estas objeciones, para finalmente concluir que el autolavado,

tal como esta regulado hoy, seria autonomamente punible.

Palabras clave: lavado de dinero — autolavado de dinero — punibilidad — delito
posterior copenado — encubrimiento — prohibicion de la autoincriminacion —

inexigibilidad de otra conducta — estado de necesidad.

Abstract

This paper aims to analyze the criminalization of self-money laundering, following
its inclusion as a criminal offense in 2011. There has been significant doctrinal
debate on how to interpret the punishability of this crime not only in our country as
the modification stems from the requirements of the international group FATF.

Arguments opposing its punishability, often related to concealment, rely on the thesis
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¢Es el delito de autolavado de dinero autonomamente punible?

of post-facto co-punished crimes, the prohibition of self-incrimination, the

unfeasibility of requiring a different behavior, or the existence of a state of necessity

that could justify the conduct. This study will examine and critique these objections,

ultimately concluding that self-money laundering, as currently regulated, is

punishable as an autonomous offense.

Keywords: money laundering — self-money laundering — punishability — co-

punishment of post facto crimes — subsequent crime — prohibition of self-

incrimination — non-existence of other conduct — state of necessity.
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I. Introduccion

En el afio 2011 la Ley Nro. 26.683 permiti6 que el llamado “autolavado” de dinero
se convirtiera en una conducta tipica y punible, prevista en el articulo 303 del Cddigo
Penal, junto al delito de lavado de dinero, bajo el titulo de los “Delitos contra el orden
econdémico y financiero”. A diferencia de la Ley Nro. 25.246 (afio 2000), en la que el
autolavado era una conducta atipica, la reforma de 2011 elimin6 de la redaccion anterior
el segmento referido a que el autor no hubiese intervenido en el delito previo. Asi, el
lavado pasoé a definirse como una conducta que podria ser cometida por cualquier persona
que efectue alguna de las acciones tipicas mencionadas; incluso cuando ellas hubieran

sido realizadas por algiin participe del delito anterior y no exclusivamente por el autor.?

A partir de esta situacion, se han planteado discusiones en la doctrina argentina en
relacion a como interpretar la norma y la posibilidad de penalizar las actividades definidas
como autolavado.® Por un lado, algunos autores sostienen la impunidad del autolavado
con base en dos posturas: la que afirma que es un delito posterior copenado (en adelante,
“DPC”) con relacion al delito previo, y la que considera aplicable el privilegio del
autoencubrimiento y la garantia de la prohibicion de declarar contra si mismo (nemo
tenetur se ipsum accusare). Por otro lado, existen opiniones que niegan que el autolavado
cumpla con la condicion de DPC y argumentan que el castigo autonomo del delito

precedente y del posterior lavado no viola garantias constitucionales.

A ello se suma la tltima reforma legislativa en materia de lavado de activos (Ley
Nro. 27.739, afio 2024), que —aunque mantuvo la tipificacion del denominado
autolavado, es decir, cuando quien realiza la conducta es también autor o participe del
delito precedente— introdujo como nueva modalidad comisiva del delito la figura de
“adquisicion”. Esta incorporacion genera controversias en torno a la punibilidad del
autolavado, dado que se argumenta que la conducta de adquirir podria quedar subsumida
tanto en el delito precedente como en el posterior, lo cual plantearia dificultades desde el

punto de vista del principio ne bis in idem y la autonomia tipica de la figura.

En efecto, la discusion doctrinaria en torno a la punibilidad del autolavado trata de

establecer: si el autolavado es un DPC por el ilicito precedente o si al autor o participe

2 A los efectos de este trabajo se utilizara el término lavado de dinero, blanqueo de capitales o lavado de
activos para hacer referencia a la conducta ilicita.

3 Entre ellos, se expondran las posturas de Fernando Cérdoba, Alejandra Verde, Herndn Blanco, Roberto
Durrieu, y otros tantos. Asimismo, se tendran en cuenta autores extranjeros dada la relevancia que han
tenido para la discusion nacional.
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del delito anterior, que luego lava los bienes o activos de la actividad criminal, se le debe
aplicar de forma auténoma una pena por el ilicito previo y otra por el lavado de bienes
posterior. También se plantea si es posible hacer extensivo el privilegio del
autoencubrimiento fundado en el principio del nemo tenetur. En definitiva, estas son las
razones que se utilizan para excluir la punibilidad en el autoencubrimiento o

autoreceptacion.*

En el primer caso del DPC, la punibilidad del autolavado de dinero quedaria regida
por las reglas del concurso aparente. Aqui la finalidad seria evitar que la persona sea
penada dos veces por el mismo hecho, ya que sostener el castigo autbnomo por ambos
delitos vulneraria la garantia de derecho procesal penal ne bis in idem. Bajo este supuesto,
se podria decir que la regulacion no habria logrado la punibilidad del autolavado de

dinero.

Por el contrario, se podria sostener que el autolavado configuraria una nueva
conducta que afectaria otro bien juridico perfectamente diferenciable de aquel que fue
lesionado por el delito precedente y, por eso, no serian aplicables los institutos
mencionados. En tal supuesto, el agente recibiria una pena por el delito precedente y una
sancion diferenciada por la conducta subsiguiente de lavado de activos, resultando

aplicables, en consecuencia, las reglas del concurso real de delitos.

El ultimo supuesto se relaciona con el principio general de inexigibilidad de otra
conducta o de exculpacion, sobre la base de que no se le puede exigir al autor del delito
que se lo descubra, esto es, no se lo puede castigar por encubrir el origen ilicito de los
bienes derivados de su actividad delictiva, pues ello equivaldria a exigir que declare
contra si mismo. Ademas, aquel que lava el botin de su propio hecho delictivo tendria la
finalidad de protegerse de la investigacion penal, o bien evitar un castigo. En efecto, su
conducta estaria permitida por imperio del derecho de defensa y porque el sujeto —autor
o participe—, tras la comision de un delito anterior, se encontraria en una especie de estado

de necesidad.

Como se verd, la falta de claridad de la norma de lavado y la diversidad de posturas
al respecto puede resultar determinante a la hora de definir una posicion sobre la

criminalidad del autolavado. En el andlisis se pretende mostrar las problematicas que

4 Sin desconocer la discusion doctrinaria al respecto, aqui se trataran el delito de receptaciéon y
encubrimiento indistintamente dado que no constituyen objeto del presente trabajo.
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plantea la tipificacion de la conducta de autolavado de dinero y llegar a una conclusion

sobre la punibilidad o impunidad del delito.

En rigor, la regulacion de lavado de dinero prevé una pena especifica para el delito
de autolavado, pero el punto seria dilucidar si esto es correcto. Porque si se llegase a la
solucion de que cumple con los requisitos de la categoria de DPC, entonces seria posible
afirmar su impunidad. Es preciso aclarar que esto no quiere decir que el autor no recibira
ningln castigo por ese segundo comportamiento, sino que la pena estara contenida en el
castigo previsto para el delito anterior. Es decir, estaria alcanzado por la pena del hecho

r 13 2 b b b
precedente, por lo que no seria un “hecho”, sino un fragmento de un acontecimiento

factico desvalorado como un tnico ilicito o unidad de valoracion tipica.

A 1igual resultado se llegaria (impunidad) si se hiciera extensible el privilegio del
autoencubrimiento y la garantia que impide obligar a alguien a declarar contra si mismo.
Pero si se afirma que la norma de autolavado es una conducta que afecta otro bien juridico,

distinto al del delito precedente, seria punible autbnomamente.

De acuerdo con lo expuesto, lo que interesa analizar en este trabajo es la punibilidad
de un interviniente en un delito anterior que realiza algunas de las conductas tipicas de
lavado de dinero descriptas en la norma (el autolavado de dinero).> Un aspecto central del
analisis sera la pregunta acerca de qué bien juridico (o bienes) afecta el lavado de dinero.
La discusion sobre qué se protege con la prohibicion del lavado de dinero es esencial a
los fines de entender si con la pena del delito precedente se encuentra retribuido también
el lavado de dinero, siempre que lo haya cometido la persona que fue autor o participe
del delito previo. A su vez, se mencionaran los aspectos principales de la politica criminal
internacional para entender la finalidad del lavado y el impacto en la legislacion del
sistema penal argentino. Desde esta perspectiva, se explicara brevemente la evolucion
legislativa del lavado en el derecho argentino y cdmo se encuentra tipificado actualmente.
Segtin los cambios alcanzados por las Gltimas reformas legislativas en Argentina, se hara
referencia a la definicién del autolavado de dinero para comprender la problemaética

planteada en este trabajo.

5> Si bien se mencionard autor y participe como interviniente del delito previo, las particularidades
especificas relacionadas con este Ultimo superan a esta investigacion. Para un analisis mas profundo, ver
con relacion al delito de receptacion Alejandra Verde, La receptacion como delito contra el mercado formal
(Buenos Aires: Marcial Pons, 2019), p. 305; y sobre el lavado de dinero, Blanco Cordero, E! delito de
blanqueo de capitales (Pamplona: Aranzadi, 1997), pp. 481 y ss.
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I1. Antecedentes del tipo penal
A. Contexto internacional

El delito de lavado de dinero tiene su origen en el marco de la lucha contra el
narcotrafico y la delincuencia organizada transnacional, como resultado de una politica
criminal a nivel internacional. En ese contexto, la Argentina asumié compromisos
concretos a través de diversos instrumentos internacionales, entre los que se destacan: la
Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y
Sustancias Psicotropicas de 1988 (aprobada por Ley Nro. 24.072); la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional de 2000 (Ley Nro.
25.632); y las 40 Recomendaciones —mas 9 especiales— emitidas por el Grupo de
Accion Financiera Internacional (GAFI), las cuales constituyen el estindar normativo
fundamental sobre el que se estructura la legislacion argentina en materia de prevencion

y sancion del lavado de activos.

En este sentido, la figura fue disefiada para sancionar conductas especialmente
graves, con el proposito de prevenir y reprimir la criminalidad organizada, en particular

aquellas vinculadas con la financiacién del terrorismo.’

Desde la evaluacion mutua de 2020, el GAFI empez6 a exigir a la Argentina
incorporar la figura del autolavado. En ese informe, se recomendd explicitamente que
Argentina repasara su marco legal para incluir tanto la responsabilidad penal de las
personas juridicas como la figura del autolavado, en linea con las 40 Recomendaciones

del GAFL.®

Posteriormente, segtin el informe elaborado por el GAFI en 2024, se registraron en
Argentina un total de 183 condenas por autolavado de activos entre los afios 2019 y 2024,
destacandose un crecimiento sostenido en las condenas durante 2021 (31 casos), 2022 (57

casos)y 2023 (56 casos). Esta evolucion refleja una tendencia jurisprudencial consolidada

® Organismo intergubernamental, creado en 1989, cuyo propoésito es el desarrollo y la promocion de
estandares internacionales para combatir el Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, asi como
también la Proliferacion de Armas de Destruccion Masiva.

7 Es pertinente sefialar que las 40 recomendaciones del GAFI (mas 9 Recomendaciones) se incorporaron en
el afio 2012, tras los ataques terroristas del 11 de septiembre del 2001 para enfrentar el peligro del
financiamiento del terrorismo.

8 Particularmente, en el Informe de Evaluacion Mutua (IEM) de 2010, el GAFI exigio a la Argentina incluir
la responsabilidad penal de las personas juridicas y tipificar el delito de autolavado como parte de sus
obligaciones internacionales en la lucha contra el lavado de activos. Disponible en
[https://biblioteca.gafilat.org/wp-

content/uploads/2024/07/Argentina_3a Ronda 2010.pdf?utm_source=chatgpt.com].
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en favor de la punibilidad auténoma del autolavado, incluso cuando el autor del lavado
es el mismo sujeto que cometid el delito precedente, descartando su amparo bajo el

principio de ne bis in idem o el privilegio del autoencubrimiento.’
B. Evolucion normativa en Argentina hasta la incorporacion del autolavado

En el marco normativo interno, en su origen, la criminalizacion del lavado de activos
en el ordenamiento juridico argentino tuvo lugar en el articulo 25 de la Ley Nro. 23.737
(1989), en el contexto de la lucha contra el narcotrafico, con el objetivo de atacar las
ganancias derivadas de dicha actividad ilicita y proteger la salud publica. Sin embargo, la
incorporacion formal de la figura de lavado de dinero al Codigo Penal se produjo recién
en el afio 2000, a través de la Ley Nro. 25.246. Esta normativa respondid a la necesidad
de adecuar la legislacién interna a los estandares internacionales en la materia,
particularmente en el marco del proceso de incorporacion de la Argentina al GAFI. En
ese contexto, el lavado fue tipificado como una modalidad agravada del delito de
encubrimiento, con la finalidad de reforzar el sistema de prevencion y represion del

crimen organizado transnacional.

Entre los cambios de aquella norma se reordenaron las disposiciones, de tal modo
que el lavado qued¢ tipificado inmediatamente después del encubrimiento (articulo 277)
como una forma agravada (articulo 278) de ese delito.!® Ambos comportamientos
quedaron ubicados bajo el titulo de delitos contra la “administracion de justicia”. En la
regulacion adoptada se incluyd el requisito de que el autor del hecho no hubiese
intervenido en el delito anterior (ya sea como autor o participe). La norma quedo bajo el

titulo “Encubrimiento y lavado de activos de origen delictivo™.

Durante la vigencia de esa ley, lo que actualmente se conoce como autolavado no era
un comportamiento tipico; autor de lavado era quien ejecutaba alguna de las acciones
mencionadas en el tipo, en relacidon con los bienes provenientes de un delito previo, pero

en la que no habia intervenido.!! En suma, el autolavado era atipico e impune.

® FATF/GAFILAT, Anti-money Laundering and Counter-terrorist Financing Measures — Argentina.
Mutual Evaluation Report (Paris: FATF, diciembre de 2024), disponible en: https://www.fatf-
gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Mutualevaluations/MER-Argentina-2024.html.

19 Segtin los antecedentes de la Ley Nro. 25246, el lavado de activos era una forma de encubrimiento. De
alli surge que el autolavado resultaba imposible porque nadie puede encubrirse a si mismo. Disponible

en Honorable Camara de Diputados de la Nacion, Leyes Nro. 24.001 a 27.000, disponible en:
https://www?2.hcdn.gob.ar/secparl/dgral info_parlamentaria/dip/debates/leyes_24001_27000.html.

"1 E] articulo 278 limitaba el circulo de autores de lavado de dinero a los que no hubieran participado en el
delito previo de donde provenian los bienes que se pretendian lavar.
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Desde ese entonces hasta la reforma de 2011, el lavado de dinero estuvo regulado:
(1) como una forma agravada del encubrimiento (o como un género de ese delito), (ii)
como un delito contra la Administracion Publica —al igual que la conducta de
encubrimiento—, y (iii) cualquier delito precedente podia ser constitutivo del hecho
precedente del lavado, pero si la escala de ese era inferior a la prevista para el lavado,
entonces se aplicaba la del delito precedente y si el delito precedente no estaba amenazado

con pena privativa de libertad, se aplicaba multa.

La llegada de Ley Nro. 26.683 modificoé sustancialmente la norma de lavado y
reestructurd la regulacion.'? En esta ocasion, los cambios adoptados para cumplir con los
estandares del GAFI'® incluyeron una redefinicion del bien juridico y la reubicacion
sistematica del delito en el Codigo Penal. La ley derogo el articulo 278 e incorporo las
normas de los articulos 303, 304 y 305 en un nuevo titulo denominado “Delitos contra el
orden econdmico y financiero”. La definicion del lavado de dinero —que atin se mantiene—

qued¢ establecida en el inciso primero del art. 303.

En este caso, la intencion del legislador fue desvincular conceptualmente el lavado
de dinero del encubrimiento, desplazando su regulacion a una ley especial que lo
configurara como una lesién a un bien juridico distinto. Si bien se mantuvo casi
integramente el contenido del anterior articulo 278 del Codigo Penal, se suprimi6 el
requisito que excluia la participacion del autor en el delito precedente, lo que permitio
incorporar expresamente la figura del autolavado. De este modo, el legislador entendi6
que dicha modificacion normativa resultaba necesaria para adecuar el tipo penal a los
estandares internacionales vigentes en materia de prevencion y sancion del lavado de

activos.

En este nuevo escenario, el legislador entendié que aquel ilicito no configuraba un

delito contra la “administracion publica” (no principalmente, como se vera luego), sino

12 Justamente, la reforma legal de 2011 estuvo dirigida a evitar una sancién por parte del GAFL. En los
antecedentes parlamentarios se menciona que no fue posible establecer consecuencias dogmaticas para la
interpretacion de este tipo penal a partir de la “voluntad del legislador”, pues solo estuvo dirigido a evitar
la imposicion de una sancién por parte del GAFI ver en Camara de Diputados de la Nacion, Diario de
sesiones, 5 reunion-3° sesion ordinaria (especial) Periodo 129, (Ciudad de Buenos Aires, afio 2011), p.
100. Disponible en:
https://www2.hcdn.gob.ar/secparl/dgral _info parlamentaria/dip/debates/leyes 24001 27000.html.

13 En el informe de Evaluacion Mutua de Argentina del 16 de diciembre de 2010 se advirtio: “Los delitos
de lavado de activos se aplican solamente a un tercio de los blanqueadores de activos, y no a los autores del
delito subyacente, y en la ley argentina no existe un principio fundamental que lo prohiba” (ver n.® 76).
GAFISUD/FATF-GAFI, Informe de Evaluacion Mutua. Anti-Lavado de Activos y Contra el
Financiamiento del Terrorismo — Argentina (16 de diciembre de 2010), disponible en:
https://biblioteca.gafilat.org/?p=6020.
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uno de indole patrimonial.'* De este modo, el lavado de dinero pasé a formar parte del
derecho penal econdmico, pues el bien juridico tutelado pasdé a ser el orden

socioeconomico. !’

Cabe sefialar que los proyectos parlamentarios de la reforma de 2011 refieren a que
el delito de lavado de dinero no solo afecta la “administracion de justicia”, sino también
la libre competencia y el sistema econdmico en su conjunto. Esto se debe a su impacto en
las politicas de comercio internacional, politicas financieras, inversiones externas y

politicas exteriores. !¢

Precisamente, el caracter pluriofensivo atribuido al lavado de dinero ha generado un
debate sobre cual o cudles son los bienes juridicos que deben considerarse principalmente
protegidos por la prohibicion de esta conducta. Esta discusion resulta central para el
presente trabajo, en tanto permite analizar si, en los casos en que el lavado de dinero sea
cometido por el mismo autor o participe del delito precedente, la pena impuesta por este

ultimo puede considerarse suficiente para retribuir también la conducta de lavado.

Por ultimo, en lo que respecta al marco legal, en marzo de 2024, la Ley Nro.
27.739implemento una serie de reformas a la normativa de lavado de dinero.!” A grandes
rasgos, y a efectos de esta exposicion, las que se destacan son: la introduccion del verbo
adquirir como modalidad delictiva; la ampliacion del objeto penal, ahora pueden ser
“otros activos” y no solo bienes provenientes de un ilicito penal (esto solo se reformé en
el inciso 1° y 3° y no en el 4°); en cuanto al valor de los bienes, se modifico el valor para
alcanzar esos bienes y activos y la forma de calcularlos y determinarlos; y por ultimo,

cambid la pena de la figura simple que pas6 a ser de multa cuando antes era de prision.

14 Camara de Diputados, Diario de sesiones, 5° reunién-3° sesion ordinaria (especial) Periodo 129, p. 100.
15 Consultar sentencia sentencias en: Fiscales, A diez afios de la ley que reestructurd el delito de lavado: el
rol y el enfoque de la PROCELAC y un repaso estadistico de sentencias (Ciudad de Buenos Aires, julio de
2021), disponible en: https://www.fiscales.gob.ar/criminalidad-economica/a-diez-anos-de-la-ley-que-
reestructuro-el-delito-de-lavado-el-rol-y-el-enfoque-de-la-procelac-y-un-repaso-estadistico-de-sentencias/
16 Camara de Diputados, Diario de sesiones, 5° reunion-3° sesion ordinaria (especial) Periodo 129, p. 159.
17 Ley Nro. 27.739, publicada en el Boletin Oficial el 15/3/2024). El texto del art. 303, inc. 1 vigente dice:
“Sera reprimido con prision de tres a diez afios y multa de dos a diez veces del monto de la operacion, el
que convirtiere, transfiriere, administrare, vendiere, gravare, adquiriere, disimulare o de cualquier otro
modo pusiere en circulacion en el mercado, bienes u otros activos provenientes de un ilicito penal, con la
consecuencia posible de que el origen de los bienes originarios o los subrogantes adquieran la apariencia
de un origen licito, y siempre que su valor supere la suma de ciento cincuenta salarios minimos, vitales y
moviles al momento de los hechos, sea en un solo acto o por la reiteracion de hechos diversos vinculados
entre si”. Por su parte, el inc. 4 sanciona la misma conducta cuando la suma resultaba inferior a la
mencionada en el inc. 1 con pena de multa de cinco a veinte veces el monto de la operacion.
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C. Definicion y caracteristicas esenciales de la conducta actual de lavado de

dinero

El delito de lavado de dinero es entendido como un “proceso complejo”, en virtud
del cual, en primer lugar, se pretende disimular el origen delictivo de los bienes y, luego,
incorporarlos a la economia formal, de modo que adquieran apariencia de licitud.'® De
manera similar, “se trata de un proceso mas o menos complejo (dependiendo de las
circunstancias) que trata con bienes de origen delictivo y que tiene la finalidad de
incorporar dichos bienes en la economia legal para transformar el poder de adquisicion
potencial que tiene el capital de origen ilicito en poder de adquisicion efectivo, lo que
implica ocultar dicho origen ilicito”.!® El autolavado, en cambio, debe entenderse como
las conductas que realiza la persona que comete algunas de las conductas tipicas de lavado

de dinero y que participé o fue autor del delito anterior.?’

El lavado de dinero (al igual que otros delitos de conexion como el favorecimiento
real o personal, el encubrimiento y la receptacion) se caracteriza por ser una conducta
posdelictual.?! Esto quiere decir que guarda alguna relacion conceptual con un delito
anterior y, necesariamente, se requiere de un delito previo para su configuracion. El delito
previo y el lavado posterior de las cosas que fueron ilicitamente obtenidas son dos
comportamientos juridico-penalmente diferentes,?? aunque ambos se conectan porque el
lavado incluye entre sus elementos tipicos la existencia de un delito anterior (justamente,

de alli provienen los objetos que se lavan).??

En funcién de las distintas reformas, conviene destacar algunas caracteristicas

relevantes de la conducta de lavado de dinero:

18 Francisco J. D’ Albora, El delito de lavado de dinero, 3.* ed. (Buenos Aires: Ad-Hoc, 2020), p. 130.

19 Mateo G. Bermejo, Prevencion y castigo del blanqueo de capitales: una aproximacion desde el andlisis
economico del derecho (Madrid: Marcial Pons, 2015), p. 110.

20 A modo de ejemplo, cuando el autor de un delito del cual extrae activos (robar un banco) se encarga de
reciclar, lavar o blanquear las ganancias derivadas de su propio delito, incurre en la conducta denominada
autolavado de dinero. Por el contrario, si la persona que cometié ese delito previo delega en un tercero la
responsabilidad de blanquear o reciclar los fondos o bienes derivados de su crimen, se incurre en lo que
también se denomina “lavado de terceros”.

2 En Alemania se usa la expresion “delitos de conexion” y en Espafia “delitos de referencia” para hacer
referencia a las conductas posdelictuales.

22 Verde, La receptacion como delito, p. 252.

23 Esta relacion entre las conductas y en qué grado se conectan, es una cuestion que ha causado muchos
problemas a la doctrina y a la jurisprudencia e, incluso, a la legislacion, para un desarrollo mas profundo
ver en Alejandra Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos: hacia una teoria unitaria de las
conductas posdelictuales (Buenos Aires: B de F, 2021), pp. 5 y ss.
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1) En el inciso 1° del articulo 303 actualmente se encuentra regulada la forma
agravada y las conductas tipicas de lavado: convertir, transferir, administrar, vender,
gravar, adquirir, disimular o poner en circulacion de cualquier otro modo en el mercado
bienes u otros activos provenientes de un ilicito penal, con la consecuencia posible de que
el origen de los bienes originarios o los subrogantes adquieran la apariencia de un origen
licito.

2) En el 4° inciso se encuentra la figura simple, cuya pena luego de la reforma de
2024 es de multa (conocido como “lavado menor”).?* Antes de 2024, la conducta basica
de lavado se agravaba cuando la accion tipica involucraba una cantidad de dinero superior
a los trescientos mil pesos ($300.000). La ultima modificacion resultd oportuna, pues este
monto habia quedado desactualizado, y hasta absurdo, dado los procesos inflacionarios

de la economia nacional.

3) En cuanto al ilicito anterior, que es de donde proviene el dinero que luego va a ser
lavado e introducido en el mercado, puede ser de cualquier tipo. En el 2011, el legislador
cambi¢ el término “delito” por “ilicito penal” para referirse a tal hecho. Esta cuestion ya
se discutia en la doctrina y jurisprudencia argentina antes de la reforma de 2011. La
interpretacion que se afirma es que los bienes objeto del lavado de dinero tienen que

originarse (por lo menos) en un hecho previo que sea (solamente) tipico y antijuridico.?

4) Con relacion al sujeto activo, el autor del lavado de dinero puede ser cualquier
persona que realice alguna de las acciones descriptas en la norma del inciso primero.
Incluso si fue ejecutada por un interviniente del delito anterior. Como se relatd, ya no se
excluye de responsabilidad por lavado a los autores o participes del delito anterior (tal

como lo preveia la Ley 25.246).

5) La accidn tipica no consiste en la realizacion de cualquier operacion, sino de una
que podria darle a los bienes o activos originarios o subrogantes la apariencia de origen

licito. Es por ello que aquellas “acciones que carecen ab initio de aptitud para producir el

24 Con la reforma de 2011, se establecid que si el valor de los bienes no superaba la suma indicada en el
inciso 1°, el autor era reprimido con la pena de prision de seis (6) meses a tres (3) afios. Previo a esa reforma,
el comportamiento no era punible, la superacion de un monto minimo de dinero configuraba el tipo basico
del delito de lavado, es decir, si dicho monto no era alcanzado, no se realizaba el delito bajo ninguna de sus
formas. El lavado debia superar los cincuenta mil pesos ($50.000) para ser reprimido y, para el caso de que
ello no ocurriese, el legislador habia previsto en el apartado c) del inc. 1° del articulo 278 una remision a
las reglas del encubrimiento (articulo. 277). Luego de 2011, el lavado menor paso6 a estar reprimido con
pena de prision.

25 Al respecto, Verde, Encubrimiento, receptacién y lavado de activos, p. 178; Fernando J. Cérdoba, Delito
de lavado de dinero, 1.* ed. (Buenos Aires: Hammurabi, 2019), p. 136.
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resultado querido (la posibilidad de que los bienes adquieran apariencia de origen licito)

caen fuera de tipo, es decir no cumplen los requisitos de la accion tipica de este delito.¢

6) La exigencia del tipo penal “con la consecuencia posible de que el origen de los
bienes originarios o los subrogantes adquiera la apariencia de un origen licito”, conduce
a interpretar la figura como un delito de peligro concreto y se exige, mayoritariamente,
que la conducta tipica sea idonea para que los bienes pudieran adquirir apariencia de
licitud.?” Luego, lo que ocurra en la realidad, es decir si logra o no darle apariencia de

legalidad a los bienes o activos, es algo que ya no atafie a la accidn sino al resultado.

7) Hasta 2024, la técnica utilizada por el legislador para describir las acciones tipicas
de lavado dio lugar a diferentes interpretaciones. Por un lado, se entendi6 que la frase “o
de cualquier modo pusiere en circulacion en el mercado” era una definicion genérica y
que el resto de las acciones mencionadas en el tipo (convertir, transferir, etc.), eran
ejemplos de esa puesta en circulacion. Para esta interpretacion podia ser tipica cualquier
conducta —no so6lo las mencionadas expresamente—, sino también cualquier otra que
implicara una puesta en circulacion en el mercado de los bienes provenientes de un ilicito

penal (y que ademas fuera idénea para disimular la procedencia ilicita de los bienes).?

Para otra opinion, en cambio, debia considerarse que la enumeracion de verbos
tipicos era taxativa. Segun este punto de vista “poner en circulacion en el mercado” no
era una definicion genérica y el resto de las acciones solo ejemplos, sino una forma mas
(junto con las enumeradas previamente) en la que podia manifestarse la conducta de
lavado. Por ello, respecto de esas conductas previas, no era necesario que se diera una

puesta en circulacion en el mercado.?’

Con la inclusiéon del verbo adquirir, se sostiene que esta discusion habria quedado
resuelta. Ya no resultaria posible seguir sosteniendo que la puesta en circulacion en el
mercado seria una condicion necesaria para la tipicidad en materia de lavado de dinero.
Segun se sostiene, seria bastante dificil imaginar un caso de adquisicién que, al mismo

tiempo, pudiera significar una “puesta en circulacion” en el mercado. Tanto en este

26 Cordoba, Delito de lavado de dinero, p. 87.

27 Cérdoba, Delito de lavado de dinero, pp. 29, 33, 94 y ss.; Alejandra Verde, “Proyecto de reforma de la
ley de lavado de activos: los viejos nuevos problemas”, Temas de Derecho Penal y Procesal Penal, n.°
2023 (2023), p. 806. Estas cuestiones no se vieron modificadas por la reforma legislativa.

28 Cérdoba, Delito de lavado de dinero, p. 94; Trovato, “Articulo 303”, en Eugenio Ratl Zaffaroni y David
Baigtn, dirs., Codigo Penal y normas complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial, t. 12 (Buenos
Aires: Hammurabi, 2013), pp. 566-587, 575.

2 Verde, “Proyecto de reforma de la ley de lavado de activos”, p. 807.
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supuesto como en los restantes (por ejemplo, administrar) dependeria de cada caso en
concreto. Por ello, es que se afirma que, bajo la interpretacion ejemplificativa, la
incorporacion del verbo adquirir no tendria ninglin impacto practico, pues asi se cuestiona
(qué sentido tendria la reforma actualmente en curso de ese tipo penal, que solo pretende

incluir el verbo “adquirir” entre los expresamente mencionados en la ley?>°

II1. El delito posterior copenado

Para establecer si el autolavado es un DPC, es preciso comprender el concepto y las
caracteristicas de esta categoria. Dado que se trata de una construccion doctrinaria y

jurisprudencial, se tendrd en cuenta la interpretacion mayoritaria.>!

A. Concepto y caracteristicas

El delito posterior copenado, refiere Alejandra Verde,*? suele ser identificado como
la conducta que realiza el tipo de una norma penal, por medio de la cual el autor de un
delito anterior asegura, aprovecha o utiliza el resultado de ese delito previo o la posicion
obtenida de él.°*> En otras palabras, dice Palma Herrera, hace referencia a aquellos
supuestos en los que determinado hecho es castigado penalmente, no de manera auténoma
y en el precepto en el que era a priori subsumible, sino a través de la pena de otro hecho
tipico conforme a un precepto distinto. Es decir, tiene que tratarse de un caso donde la
pena correspondiente a un hecho principal anterior contemple, ademas, a la del hecho
posterior.** En igual sentido, el autor Santiago Mir Puig sostiene que los actos copenados
son hechos que por si solos realizan un tipo de delito, pero quedan consumidos por otro

delito al cual siguen.*’

30 Verde, “Proyecto de reforma de la ley de lavado de activos”, p. 807.

31 Verde, La receptacion como delito, p. 259; sobre una explicacién profunda del instituto ver Palma
Herrera, Los actos copenados (Madrid: Dykinson S.L., 2004), pp. 15-261.

32 La autora aclara que esta categoria de origen aleman (Mitbestrafie Nachtat) fue traducida por la doctrina
espafiola como acto copenado, hecho copenado, hecho posterior copenado, y en algunas oportunidades
como hecho posterior impune o hecho impune. Sin embargo, no se trata, pues, de una conducta posterior
que resulta copenada con el castigo previsto para delito anterior, sino de la comision o realizaciéon de un
delito (esto es: conducta tipica, antijuridica y culpable) que tiene lugar luego de haberse realizado el delito
anterior, cuyo ilicito ya estaria contenido en este, al igual que su castigo. Por ello, a juicio de la autora, lo
correcto es utilizar la terminologia “delito posterior copenado” (ver Verde, La receptacion como delito, p.
251). Es decir, la autora entiende al DPC como una conducta independiente, antijuridica y culpable.

33 Al respecto, sobre esta caracteristica no hay discrepancia en la doctrina y jurisprudencia, ver Verde, La
receptacion como delito, p. 256.

34 Palma Herrera, Los actos copenados, p. 17.

35 Santiago Mir Puig, Derecho penal. Parte general, 10.* ed. (Barcelona: Reppertor, 2016), p. 686.
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Para explicarlo mejor, esta idea presupone que una misma persona lleve a cabo dos
conductas, en momentos diferentes,® pero relacionadas entre si. Cada una de ellas debe
realizar un tipo penal distinto, aunque al autor solo se le impondra el castigo del primer
delito, porque se considera que la pena de la primera conducta contiene a la pena de la
segunda. El delito copenado es en si mismo punible, pero deja de castigarse aisladamente
porque el contenido disvalioso aparece ya abarcado por el hecho anterior, y en esa medida

resulta suficientemente sancionado (copenado) con esa punicion.®’

Si bien el delito posterior constituye otro delito, no se lo castiga con una pena
autobnoma, pues, se considerard que esta compensado o retribuido con la pena prevista
para el delito anterior,*® que de algin modo lo contiene. Entonces, tanto el delito previo
como el posterior, analizados por separado, configuran cada uno un delito y, por ello,

importan la realizacion de dos ilicitos.

La relacion entre ambos proviene de la idea de que el autor de un hecho va a tener
que cometer también el otro, si quiere conservar los beneficios obtenidos por medio de
aquel primero o si para ¢l la ejecucion de ese tuvo alglin sentido. Por ejemplo, no tendrian
ningun sentido si la cosa ilicita obtenida de los delitos de hurto, robo y estafa, luego, no
pudiera ser aprovechada o usada por el autor, o a partir de esa posicion antijuridica sacarse

algtin provecho.?’

Esa idea exige una valoracion de las circunstancias del hecho globalmente entendido,
de modo que la conducta posterior punible no represente un ilicito autonomo.*® A esto se
lo entiende como una unidad de valoracion;*! 1a que tiene lugar cuando una lesion al bien
juridico o la realizacion del ilicito, considerado en su totalidad, debe ser valorada desde
el punto de vista del hecho previo. De otra forma, mediante el tipo penal principal se
realiza el tipo penal prioritario y, por medio del delito posterior, se lo aseguro o aprovecha,

cometiendo asi un solo ilicito).*> Entonces, desde este punto valorativo, queda claro que

36 Sobre la temporalidad entre las conductas ver Enrique Pefiaranda Ramos, Concurso de leyes, el error y
la participacion en el delito: un estudio critico sobre el principio de la unidad del titulo de imputacion
(Madrid: Civitas, 1991), p. 154.

37 Verde, La receptacion como delito, p. 256.

38 Se hara referencia a delito, hecho o ilicito anterior, previo o principal o anterior, indistintamente

3 Verde, La receptacion como delito, p. 257.

40 Verde, La receptacién como delito, p. 257.

4l Esta tiene lugar cuando una lesion al bien juridico o la realizacion del ilicito, considerado en su totalidad,
debe ser valorada desde el punto de vista del hecho previo (ver Verde, La receptacion como delito, pp. 263-
264).

42 A modo de aclaracién, desde la perspectiva valorativa, en la medida en que un Unico precepto es capaz
de valorar juridico-penalmente el comportamiento en cuestion, la aplicacion de un nuevo precepto con su
correspondiente sancion supondria, en primer lugar, una incoherencia inadmisible del ordenamiento
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el delito posterior debe causar un dafio, pero ese dafio debe quedar abarcado en la unidad
y, para ello ocurra, no debe ser cualitativamente diferente al que produjo el delito

anterior.*?

Estas ideas son relevantes porque si se entiende el autolavado como una conducta de
uso, aprovechamiento o de aseguramiento del delito anterior, sera posible (desde esta
Optica valorativa) sostener que la totalidad del injusto del lavado se encuentra contenido
en el delito anterior. No obstante, el limite de tal aprovechamiento o aseguramiento**

estara dado por los demas requisitos del DPC (los que abajo, luego, se mencionan).

En cuanto a la naturaleza juridica del instituto, si bien se encuentra muy discutida, la
doctrina mayoritaria entiende a la relacion entre el delito previo y el posterior bajo la
teoria del concurso® aparente y, en particular como un caso de consuncion.*® Como
argumento, se afirma que la estrecha relacion existente entre los dos preceptos (el
principal y copenado) hace que el primer delito resulte capaz, por si solo, de comprender
tanto el contenido desvalorativo como la sancion del otro hecho que est4 conectado a é1.%
Por tanto, castigar ese otro comportamiento por separado supondria una doble

desvaloracion del mismo hecho (infraccion del ne bis in idem).
B. Requisitos del DPC

Las opiniones sobre los requisitos del DPC son controvertidas. Aqui se tomard como
referencia la posicion mayoritaria para determinar si el autolavado pertenece a esa
categoria o no. Segun esta posicion, los presupuestos del instituto son: 1) que una misma
persona cometa dos delitos en forma sucesiva; 2) que el segundo delito haya sido

cometido con el fin de utilizar, asegurar o aprovechar el resultado del delito anterior; 3)

juridico-penal, que debe mostrarse como un todo consistente, exento de contradicciones, y en el que un
principio de economia evite la reduplicacion de comportamientos tipificados. Pero, ademas, supondria una
infraccion del ne bis in idem que prohibe desvalorar y, en consecuencia, castigar dos veces por los mismos
hechos. Ver Palma Herrera, Los actos copenados, p. 40.
3 Verde, La receptacién como delito, p. 287.
4 Sobre ello, se afirma en Verde, La receptacién como delito, p. 276.
45 Sobre un estudio profundizado de la teoria de los concursos ver Carlos Caramutti, Concurso de delitos,
3.% ed. (Buenos Aires: Hammurabi, 2008).
4 Mir Puig, Blanco Cordero, Fernando Cérdoba, Trovato, entre otros. También existen otras posturas,
excepcionales, que consideran que se trata de dos comportamientos tipicos configurados por dos conductas
diferentes que tuvieron lugar en momentos diferentes, y ya no se puede hablar de concurso de leyes ni de
concurso ideal stricto sensu. La mayoria de los autores que adhieren a esta postura entienden que el delito
posterior copenado es un concurso real aparente, porque, aunque se encuentren involucrados dos
comportamientos que realizan dos tipos penales diferentes, el posterior va a ser considerado atipico y, por
ello, impune, en Verde, La receptacion como delito, p. 258.
47 Palma H L d 94

alma Herrera, Los actos copenados, p. 94.
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que el damnificado por ambas conductas delictivas sea la misma persona;*® 4) que el
delito posterior no afecte un bien juridico diferente al lesionado por el delito anterior, y
5) que el delito posterior no aumente cualitativamente el dafio mas alla de la medida del

causado por medio del hecho principal.*’

Para la opinion dominante el aseguramiento, el uso o el aprovechamiento que
representa el delito posterior no tiene que afectar ni ampliar el dafio causado por el delito

anterior por medio de aquel.>

Asi, Mir Puig afirma que “tales actos constituyen la forma
de asegurar o realizar un beneficio obtenido o perseguido por un hecho anterior y no
lesionan ningun bien juridico distinto al vulnerado por el hecho anterior ni aumentan el
dafio producido por el mismo”.>! Sin embargo, para otra parte de la doctrina no es
necesario que ambos delitos (el anterior y el posterior) lesionen el mismo bien juridico.

Este sector minoritario considera que de la naturaleza y del propio concepto, entendido

como una unidad de valoracion, no surge la necesidad de que exista tal identidad.>

IV. Objeciones a la punibilidad del autolavado bajo el argumento del
delito posterior copenado

Respecto a la criminalizacion del autolavado de dinero, se han planteado objeciones
constitucionales, ya que, si a quien ha intervenido en un delito previo —del cual obtuvo
una ganancia ilicita— se lo vuelve a sancionar por intentar dar apariencia de legalidad a
esos bienes, se estaria infringiendo el principio de ne bis in idem. Para evitar esta
vulneracion, se ha entendido el autolavado como un delito posterior copenado. Los

argumentos que apoyan esta idea seran abordados a continuacion.

A. Asi lo establecio el legislador conforme los argumentos del

autoencubrimiento

48 Pueden darse supuestos en los que esa diferencia no altere la unidad de valoracion; por ejemplo, que el
propietario de la cosa, que le fue ilegalmente extraida por el autor del hecho, entre la realizacion del primer
hecho y el posterior, cambie en funcidén de que ocurra una cesion del derecho de restitucion, que continta
vigente a pesar del delito previo, ver Verde, La receptacion como delito, p. 191.

49 Al respecto, ver doctrina y jurisprudencia alemana nombrada en Verde, Encubrimiento, receptacion y
lavado de activos, p. 275; Glinther Jakobs, Derecho penal. Parte general: fundamentos y teoria de la
imputacion, 2.* ed. (Madrid: Marcial Pons, 1997), pp. 1065-1066 (en referencia a los delitos patrimoniales);
Hans-Heinrich Jescheck y Thomas Weigend, Tratado de derecho penal. Parte general, trad. Miguel
Olmedo Cardenete, 5.* ed. (Granada, 2002), p. 793.

0 Verde, La receptacion como delito, p. 276.

I Mir Puig, Derecho penal. Parte general, p. 686.

52 Tal es el caso de Palma Herrera, Los actos copenados, p. 181.

53 Asi se explica en Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 190.
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Fernando Cordoba’ sostiene que el autolavado es un delito posterior copenado segin
los antecedentes parlamentarios de la Ley Nro. 25.246, por lo que no debe ser punible,
del mismo modo que el autoencubrimiento.> En aquella ocasion, el legislador entendi6
que si el autor particip6 en el delito previo, el lavado posterior es un “acto copenado”, ya
comprendido en la pena del hecho anterior, pues se presume que el autor buscara

introducir en el circuito comercial los bienes obtenidos ilicitamente.>°

Cordoba afirma que la no punibilidad del autoencubrimiento se explica por las reglas
del concurso aparente, y no por la exigencia normativa de no haber participado en el delito
anterior.”’ Sin embargo, sefiala que el segundo delito no tiene que haber lesionado otro
bien juridico ni haber provocado un dafio enteramente nuevo para pertenecer a la

categoria de DPC, aunque admite que el autolavado podria ser una excepcion.

B. Continuidad del delito previo y violacion del ne bis in idem y principio de

proporcionalidad

Esta postura entiende al delito de encubrimiento como un acto dirigido al
aseguramiento o aprovechamiento de los beneficios del delito anterior y, por ende, como
un DPC. Tras la incorporaciéon del lavado como una especie de encubrimiento vy,
especialmente, luego de la reforma de 2011, estos argumentos se trasladaron al ambito

del autolavado.

La exclusion del autor o participe del delito previo se fundamenta en la proteccion
del ne bis in idem.*® Las conductas posteriores de lavado dafarian el mismo bien juridico
protegido por el delito previo, pues el proceso no seria mas que una continuacién del
delito previo. Por ello, castigar a ambas conductas violaria el derecho a no ser juzgado

dos veces por el mismo hecho, lo que se procura evitar.>® En este sentido, Rafael Berruezo

5% La obra del autor se centra en las reformas posteriores de la Ley Nro. 25.246 y 26.683. Una posicion
similar, sobre una respuesta negativa a la punibilidad del autolavado en Trovato, “Articulo 3037, p. 579.

35 Cérdoba, Delito de lavado de dinero, p. 56.

%6 De forma similar, Guy Stessens dice que sancionar a un delincuente por lavar los fondos del delito previo
cometido por él mismo seria equivalente a imponer una pena por ser complice de su propio delito (ver
Roberto Durrieu Figueroa, “El auto-lavado de dinero. Analisis constitucional y comparado”, La Ley, 2015-
A, p.5).

57 El autor sostiene que algunos casos la relacion de inclusion es posible advertirla en abstracto, por ejemplo:
el homicidio agravado siempre contiene un homicidio simple, el robo el hurto, el delito de lesiones graves
a las lesiones leves, etc. En otros casos se requiere un analisis de las circunstancias mas en concreto como
cuando el dafio esta computado en el robo, pero no si un ladron derrumba una pared para apoderarse de una
cosa que hay adentro, porque su gravedad excede el dafio que contempla el robo. Precisamente, esto es lo
que ocurre también en el caso del acto posterior copenado (Durrieu, “El auto-lavado de dinero”, p. 68).

58 Criticos a esta postura son Durrieu y Blanco.

59 Durrieu explica ello al criticar esta postura, ver Durrieu, “El auto-lavado de dinero”, p. 5-6.
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sostiene que el aprovechamiento econdmico es inherente a todo delito patrimonial y, por
tanto, su punicion autoénoma vulneraria el principio del ne bis in idem. Todo ilicito penal
que genere un rédito econdmico presupone que el autor buscara con ello, de modo que el
lavado del “botin” ya estaria comprendido por la pena prevista para el delito principal. La
imposicion de una sancion adicional resultaria desproporcionada, al aumentar
artificialmente el reproche penal, sin que exista un riesgo juridico mayor al ya

contemplado en la figura de origen. %
C. Excepcion a los requisitos del delito posterior copenado

Gran parte de la doctrina argentina®! entiende que el encubrimiento es un delito
exclusivamente contra la administracién de justicia, en tanto lesiona un bien juridico
distinto al del delito precedente. Cabe preguntarse, entonces, como podria calificarse el

autoencubrimiento como un acto posterior copenado, y, por ende, exento de punibilidad.

Frente a ello, se sostiene que la impunidad del autoencubrimiento se sustenta en que
el bien juridico protegido es la administracion de justicia, pero también el afectado por el
delito precedente a cuyo servicio se halla la administracién de justicia.’> En los
antecedentes de la Ley Nro. 25.246, el legislador avalo esta lectura al interpretar

auténticamente el autoencubrimiento como DPC, aun afectando otro bien juridico.%

Desde esta perspectiva, el autoencubrimiento conserva la condiciéon de DPC pese a
afectar otro bien juridico.®* La lesién de la administracion de justicia se considera
computada en el hecho precedente y también por el encubrimiento, evitando asi el

concurso real. %

En suma, la impunidad del autoencubrimiento se funda en el concurso aparente, y no
en la atipicidad. Por eso, actos de agotamiento como el autoencubrimiento y el autolavado

pueden ser entendidos como DPC, aunque lesionen un nuevo bien juridico.®

60 Postura expuesta en Hernan Blanco al criticar esta posicion, ver Hernédn Blanco, “Aspectos problematicos
de la persecucion del lavado de activos, a diez afios de la reforma del tipo penal mediante la Ley 26.683”
(2022), 3, disponible en: https://www.fapla.org.ar/analisis-del-dr-hernan-blanco/

81 Edgardo Alberto Donna, Derecho penal. Parte especial, t. 111, 2.* ed. (Buenos Aires, 2008), p. 469;
Sebastidn Soler, Derecho penal argentino, t. V, 4.2 ed., 10.* reimp., actualizada por Guillermo Fierro
(Buenos Aires: Tea, 1992), p. 332. Entonces, si esto fuese asi no seria posible calificar al autoencubrimiento
como acto posterior copenado, o sea, impune.

62 Cérdoba, Delito de lavado de dinero, p. 60.

63 Cérdoba, Delito de lavado de dinero, p. 60.

%4 Se recuerda que, seglin la tesis mayoritaria, uno de los requisitos para que se aplique la categoria del DPC
es que no se vulnere un nuevo bien juridico.

65 Cérdoba, Delito de lavado de dinero, p. 60.

%6 Cérdoba, Delito de lavado de dinero, p. 60.
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Tras la reforma de 2011, esta postura sostiene que el autolavado continta siendo un
DPC. Si bien se redefini6 el bien juridico protegido, ello no implicé necesariamente su
punibilidad.®” Antes de la reforma, la conducta ya lesionaba un bien diferente al del delito
precedente (la administracion de justicia) y eso no era impedimento para ser considerado
bajo aquella categoria. La supresion del requisito de “no participacion” solo ampli6 la
tipicidad, pero no alteré la punibilidad. Asi, el autolavado serd impune si el autor es
condenado por el delito previo y punible si no resulta penado por el delito anterior (ya sea

por falta de prueba, prescripcion, etc.).

Segtn Cordoba, el lavado es un delito de aseguramiento o aprovechamiento de los
beneficios del delito precedente y un delito pluriofensivo que profundiza la lesion del bien
juridico del delito anterior, afecta la administracion de justicia y (desde 2011) también el

orden econdémico y financiero.®® Y esto no impide que sea considerado un DPC.

El limite, segin Cordoba, es que el segundo delito no afiada un plus punitivo que no
pueda considerarse saldado con la pena del delito precedente. Debe mantenerse la
continuidad e identidad entre ambas conductas para ser considerado DPC, ya que no se

podria explicar el agotamiento de una nica y misma lesion a través de un segundo acto.

Bajo esta postura se sefiala que, por ejemplo, en los delitos patrimoniales, el
autolavado profundiza y agota la lesion del bien juridico del delito precedente, ademas de
afectar la administracion de justicia y el orden econdémico. Asi lo indican también los
antecedentes parlamentarios. En cambio, no ocurre lo mismo cuando el delito precedente

es un homicidio por precio, ya que el lavado posterior no lesiona nuevamente la vida.
D. Criterio importado de la jurisprudencia y doctrina alemana

Otro argumento que se utiliza, es que la solucidon anterior fue la técnica empleada
originalmente en el derecho penal aleman. En ese sistema, el lavado de dinero se
encuentra regulado como una conducta que, ademas de agotar la lesion del bien juridico

).% Pese a esa

del delito precedente, vulnera la administracion de justicia (§261, StGB
segunda lesion, el legislador (la doctrina y la jurisprudencia también) ha distinguido la
condiciéon de DPC en el lavado tanto en la formulacion original (1992) como en la

modificacion que tipifico el autolavado (1998).

67 Segtin la opinién de Cérdoba, la tipicidad del autolavado se lograba quitando la falta de participacion del
autor en el hecho precedente y, en cambio, la punibilidad negando al autolavado la condicion de acto
posterior copenado.

8 Cérdoba, Delito de lavado de dinero, p. 60.

% Cérdoba, Delito de lavado de dinero, p. 64.
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En la redaccion original la conducta debia recaer sobre objetos provenientes de un
hecho antijuridico que haya cometido otro. Esta solucion, similar a la clausula de “no
participacion” del sistema argentino, limitaba la punibilidad del autolavado. En 1998,
mediante la Ley para Mejoramiento de la Lucha Contra el Crimen Organizado
(OrgKkVerbQG), se suprimio aquel requisito y el autolavado quedé tipificado. Pero se
consagro al mismo tiempo una clausula de exclusion de punibilidad para todos los casos
en que el autor del acto de lavado hubiera participado, probadamente, del delito
precedente (§ 261 IX 2 StGB).”® En efecto, en ese entonces, el legislador aleman dejo en
claro que ampliaba la tipicidad, aunque no necesariamente la punibilidad; esta seguia

regida por las reglas del acto posterior copenado.”!

Sin embargo, tras la reforma de 2015 (Ley de lucha contra la corrupcion), dicha
clausula fue restringida, permitiéndose en ciertos casos la punicion del autoblanqueo (§

261 IX III StGB).
E. Criticas

Contrariamente a los fundamentos anteriores, Alejandra Verde entiende que el
autolavado no cumple con los requisitos que caracterizan al DPC. Segun su postura, para
que una conducta posterior sea considerada como DPC, debe existir entre el delito
precedente y el ulterior una relacion tipica valorativa que permita afirmar la existencia de
un unico ilicito penal. Esto requiere que el segundo delito esté plenamente abarcado por
la valoracion del primero, sin exceder ni configurar otro ilicito (la identidad del bien
juridico configura uno de los requisitos del DPC).”* En otras palabras, para que concurra
este supuesto, es necesario que el ilicito posterior no supere al del anterior ni sea diferente
a ¢€l, ni afecte otros intereses o bienes juridicos. De lo contrario, todo el excedente o la
diferencia respecto del hecho previo no va a poder ser valorado como parte del ilicito
anterior. Es decir, el dafio no puede significar la configuracion de un ilicito diferente o
exceder el dafio realizado por el delito anterior, donde ya no pueda afirmarse que el ilicito

del segundo hecho est4 contenido en el anterior.”

En esa linea sostiene, Vedere, que sostener que el autolavado no merece un castigo

autonomo, diferente al previsto para el delito anterior, se requiere poder afirmar que ya

70 Ver Adriano Teixeira y Fernando Horta, “Contenido de injusto y punibilidad del autoblanqueo de
capitales”, InDret, 1/2021, p. 207, disponible en: https://indret.com/wp-content/uploads/2021/01/1606.pdf
"I Cérdoba, Delito de lavado de dinero, p. 64.

2 Verde, Encubrimiento, receptacién y lavado de activos, p. 190.

3 Verde, Encubrimiento, receptacién y lavado de activos, p. 191.
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se encuentra castigado por la pena del delito previo.”* Porque si se castiga a una persona
por ambos delitos, de manera independiente, se vulneraria el principio del ne bis in idem.
Esta conclusion se refuerza a partir del analisis del bien juridico protegido en el delito de

lavado de dinero, desarrollado en el capitulo siguiente.

En efecto, la autora concluye que el autolavado no puede ser considerado un DPC,
ya que genera —aunque sea de forma parcial— una afectacion diferente o incrementa el
dano ocasionado previamente, o bien compromete bienes juridicos cuyo titular no
coincide con el del delito previo. Por tanto, el hecho posterior no puede ser interpretado
como contenido en el anterior”” y el castigo autonomo del delito precedente y del posterior
lavado, cometidos ambos por el mismo autor, no vulneran el principio del ne bis in idem.
A este andlisis se llega por medio del estudio del bien juridico del lavado de dinero que

se ve en el capitulo siguiente.

En adicion, la autora objeta los argumentos de autoridad (ad verecundiam) expuestos
en el punto anterior (apartado D), a partir de lo que asevera el Tribunal Supremo Federal
Aleman o bien porque el legislador argentino asi lo ha previsto en los antecedentes
parlamentarios. Esas razones vacian de significado y la naturaleza propia del instituto en

cuestion.’®

También critica que el autolavado sea entendido como una excepcidn a la categoria
del delito posterior copenado, sin demostrar que ello afecte la naturaleza misma del
instituto, pues afirma: “Los requisitos del delito posterior co-penado no son caprichosos
o arbitrarios. Al contrario, ellos son los que posibilitan afirmar de manera correcta que la
conducta posterior esta castigada ya por medio de la pena prevista para el delito
precedente y que, de castigarse al autor de ambos hechos por medio de dos penas
autobnomas, se violaria el ne bis in idem. Pero para que eso ocurra es necesario, justamente,
que el ilicito del hecho posterior no supere al del anterior ni sea diferente a €I, ni afecte
otros intereses o bienes juridicos. Porque todo ese excedente o esa diferencia respecto del
hecho previo no va a poder ser tenida como una parte de ese ilicito realizado

anteriormente”.”’

"*Verde, Encubrimiento, receptacién y lavado de activos, p. 203.
5 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 203.
76 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 203.
7 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 203. Cabe aclarar que para esta autora solo
habra DPC cuando las circunstancias signifiquen el uso o aprovechamiento de los objetos o de la posesion
antijuridica objetiva por medio del delito anterior. En cambio, el aseguramiento del delito anterior, no
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No obstante, Verde también aclara que rechazar la categoria del DPC no implica
automaticamente afirmar la punibilidad del autolavado. Es decir, descartar su caracter de
delito copenado no es una justificacion suficiente para su castigo autonomo, ya que
podrian existir otros argumentos que respalden su impunidad. Esta cuestién se examina

en mayor profundidad en el capitulo siguiente.

En linea con lo anterior, Roberto Durrieu Figueroa también considera que el delito
de lavado —incluido el autolavado— constituye una figura penal auténoma, distinta y no
subsumible en el delito precedente. Segiin su enfoque, el lavado consiste en la inversion
de activos criminales en el mercado formal, lo cual supone una afectacion a intereses

publicos que trascienden los bienes juridicos del delito previo.”®

Esto se advierte con especial claridad en los casos de lavado a gran escala, donde los
activos provenientes de delitos son lo suficientemente relevantes como para alterar la
transparencia y el funcionamiento del sistema econdmico formal. Siguiendo la
clasificacion de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC),
el autor distingue tres etapas tipicas del lavado: colocaciéon (1°), conversion o traslado
(2°) e integracion (3°). Es en esta ultima fase —cuando los fondos ingresan al circuito
legal— donde se configura con mayor nitidez un nuevo injusto penal, diferente del delito
anterior.”” En particular, sefiala que cuando el autolavado supera las fases iniciales de
colocacidn y conversion y alcanza la etapa de inversion o integracion, se produce un dafio
a intereses econdmicos y sociales que no estan cubiertos por el delito precedente. En
consecuencia, afirma que la conducta posterior doblemente sancionada no se aplica a este

contexto.®’

Asimismo, el autor objeta que considerar el autolavado de dinero como un DPC
podria ser violatorio del principio de igualdad ante la ley.®! Resulta inadmisible, desde su
perspectiva, que solo un tercero lavador (es decir, quien no participéd del delito previo)

pueda ser procesado o condenado por lavado de dinero y, en cambio, la persona que lava

configura un DPC, sino que debera analizarse bajo los argumentos anteriores y si la conducta del autor no
implica un ilicito diferente al anterior.

8 Durrieu, “El auto-lavado de dinero”, p. 6.

" Durrieu, “El auto-lavado de dinero”, p. 6.

80 Durrieu, “El auto-lavado de dinero”, p. 6.

81 Durrieu, “El auto-lavado de dinero”, p. 7. Si bien a este principio se le asigna una variedad de significados,
en este analisis se refiere al hecho de ser tratado de manera justa segtin las normas establecidas. Por demas,
el principio de igualdad ante la ley esta consagrado, por ejemplo, en el articulo 7 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos: "Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion
de la ley".
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los fondos de su propio delito (autolavado)®? quede impune. Tanto el autolavado como el
lavado de terceros —sostiene— deben ser tratados como conductas equivalentes desde el
punto de vista penal, ya que ambas comprometen los mismos valores e intereses publicos.
Por lo tanto, debe sancionarse toda operacion de lavado de activos relevante,

independientemente de la identidad del sujeto activo.®

V. Objeciones a la punibilidad del autolavado basadas en la
prohibicion de autoincriminacion, el estado de necesidad y la
inexigibilidad de otra conducta

También existen otros argumentos para objetar la criminalizacion del autolavado tal

e e, , . . 84
como la prohibicién de declarar contra si mismo (nemo tenetur se ipsum accusare®™ o
prohibicion de autoincriminacién), ya sea porque el autor se encuentra en el ejercicio
legitimo de un derecho o en un estado de necesidad. Estas premisas sustentan la
impunidad del autoencubrimiento, con base en la inexigibilidad de otra conducta distinta
a la realizada.® De alli que adquiera la denominacion “privilegio del

autoencubrimiento”. 8¢

Por ejemplo, Verde hace referencia a que si el aseguramiento del delito anterior tiene
como finalidad protegerse de la investigacion y, en definitiva, evitar la condena o castigo,
la conducta estaria permitida por razones diferentes al concurso aparente, y, por tanto, a
las del DPC.% Estarian permitidas por el derecho de defensa (o del nemo tenetur), y
porque, tras la comision de un hecho delictivo, el autor se encontraria en un estado de

necesidad.®® En cambio, en el supuesto del aseguramiento de las cosas obtenidas mediante

8 Durrieu, “El auto-lavado de dinero”, p. 7. Si bien a este principio se le asigna una variedad de significados,
en este analisis se refiere al hecho de ser tratado de manera justa segin las normas establecidas. Por demas,
el principio de igualdad ante la ley esta consagrado, por ejemplo, en el articulo 7 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos: "Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion
de la ley".

8 Durrieu, “El auto-lavado de dinero”, p. 7.

8 Dentro del bloque constitucional argentino, la garantia de “no ser obligado a declarar contra si mismo ni
a declararse culpable" estd explicitamente consagrada en el articulo 14, inciso 3 (g) del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; y, con una féormula casi idéntica, en el articulo 8.2 (g), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

85 Teixeira y Horta, “Contenido de injusto y punibilidad”, p. 207; Blanco, “Aspectos problematicos”, p. 4.
8 En la regulacion argentina el delito de encubrimiento recoge expresamente el privilegio del
autoencubrimiento, pues excluye de sancion a los autores o participes del delito previo. Aplicado al lavado
de dinero, encontramos ordenamientos como el de Suiza. Alli la literatura juridico-penal reclama

que se aplique, ya de lege lata, el llamado “privilegio de autoencubrimiento” (ver Teixeira y Horta,
“Contenido de injusto y punibilidad”, p. 209).

87 Verde, Encubrimiento, receptacién y lavado de activos, p. 189.

8 Verde, Encubrimiento, receptacién y lavado de activos, p. 189.

N° 19 | Revista Juridica de la Universidad de San Andrés « 46



ARTICULO ¢Es el delito de autolavado de dinero autonomamente punible?

el delito previo (autofavorecimiento real), solo se va a poder afirmar la impunidad del

comportamiento si el autor no realiza otro ilicito diferente al del delito anterior.*

El lavado de dinero comparte la estructura conexa del delito de encubrimiento (tipo

).%® Por ello, la cuestion a

penal que requiere que se haya cometido un delito previamente
revisar es si esos fundamentos de impunidad son extensibles, luego de las reformas

legales, al lavado de dinero.

Como se sefiald, el lavado de dinero (bajo la Ley Nro. 25.246) fue concebido como
una modalidad de encubrimiento y se le aplicaban las mismas limitaciones. Entre ellas,
la exigencia de que el lavador no participe, en grado alguno, en el hecho precedente, la
escala penal del lavado de activos estaba supeditada a que el hecho precedente no previera
una pena inferior o que se encontrard efectivamente amenazado con pena privativa de la
libertad (art. 279, inc. 1° y 2°). Esto reafirmaba la circunstancia de la falta de autonomia
de la figura penal del lavado, cuya finalidad era proteger la administracion de justicia

(previsto en la norma de entonces).

La relacién de subsidiariedad con el delito de encubrimiento también encontraba
sustento (segun se vio, tanto en los antecedentes del legislador y como en la doctrina) en
que la obtencion de los beneficios con la negociacion de los bienes de procedencia ilicita
constituia un DPC. También se argumentaba sobre la base del privilegio del
autoencubrimiento, por el cual las conductas posteriores de autoencubrimiento no son

punibles.”!

Bajo el argumento del principio nemo tenetur se ipsum accusare, se argumenta
que no es legitimo que el Estado, por medio de la amenaza de pena, obligue al lavador de
su propio activo ilicito a autoincriminarse. La ocultacion o disimulo del origen ilicito
puede ser entendida como un intento de librarse de la pena,®* y es una conducta razonable
para preservar su situacion y los bienes. Castigar a alguien por esto, significaria que el

Estado violaria la prohibicion de obligar al autor a autoincriminarse.

8 Al respecto, Verde refiere que el autor del delito precedente no esta obligado a colaborar con la justicia
para que su hecho sea descubierto, ni para que los bienes obtenidos ilicitamente sean decomisados, pero
que ese aseguramiento sea un delito posterior copenado deberd analizarse en cada caso en concreto y segun
los presupuestos.

% Al respecto, sobre el caso del blanqueo realizado por parientes o personas ligadas por analoga relacion
de afectividad a los intervinientes en el hecho previo, también seria una causa de exculpacion que se funda
la no exigibilidad de otra conducta distinta (ver Blanco Cordero, El delito de blanqueo de capitales, p. 491).
%! Hernan Blanco, “Errores recurrentes en la regulacion de la prevencion del lavado de activos: el nuevo
proyecto de reforma de la ley 25.246”, La Ley (2010), pp. 2-3.

%2 Teixeira y Horta, “Contenido de injusto y punibilidad”, p. 209.
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Aquel que busca evadir la pena se encuentra en una posicion proxima al estado de
necesidad (justificante), porque presupone la existencia de un conflicto o colision entre
bienes juridicos, de modo tal que para proteger uno de esos bienes es necesario danar

otro.” Las acciones del autor en este sentido se encontrarian justificadas.

Otro fundamento se asocia con la inexigibilidad de otra conducta distinta a la

realizada:**

excluye la culpabilidad cuando a un sujeto individual, en la concreta
situacion, no le era exigible otra conducta. De igual manera, ocurre cuando el sujeto actiia
en una situacion motivacional anormal a la cual el hombre medio hubiera sucumbido;
porque el Derecho no considera exigible a nadie resistir una presion motivacional

excepcional que el hombre medio no podria soportar.

Este es un criterio de justicia y tiene fundamento bajo la garantia constitucional
mencionada, de no declarar contra si mismo. No es posible castigar al agente por encubrir
el origen ilicito de los bienes derivados de su actividad delictiva, pues ello equivaldria a
exigirle que declare contra si mismo,”® o exigitle al autor de un hecho ilicito que se lo
descubra.”” En cambio, si se podria sancionar a quien realiza otros delitos distintos para
encubrir los bienes, tales como estafa, etc. Entonces, el mero hecho de autoencubrise, sin
cometer para ello otros delitos, daria lugar a una situacion de no exigibilidad de una
conducta diferente.”® Esta posicion supone la impunidad del autoencubrimiento, con la

excepcion de que se cometa un nuevo delito.””

Bajo esta postura es que se asocia que los actos posteriores de lavado serian solo
actos posejecutivos o actos de encubrimiento impunes.!?’ La razon de ello es porque

serian verdaderos actos de ocultamiento, encubrimiento u agotamiento de los bienes y

% Se trata de la ponderacién entre el principio de prohibicién de autoincriminaciéon del autor y el
cumplimiento del deber de la Administraciéon de Justicia en sancionar al autor del hecho previo. Ver con
profundidad en Mir Puig, Derecho penal. Parte general, p. 464).

% Como presupuesto de la culpabilidad, seglin el caso concreto, al momento del hecho se tenia que poder
exigir al autor la observacion de una conducta diferente. Es decir, sin exigibilidad no cabe culpabilidad. A
la persona que no puede adecuar su comportamiento a las expectativas de la norma por encontrarse en una
situacion de anormalidad motivacional, no se le puede exigir que actue de otro modo, con lo que queda
excluida su culpabilidad (ver Blanco Cordero, E! delito de blanqueo de capitales, p. 475).

95 Mir Puig, Derecho penal. Parte general, p.618.

% Patricia Faraldo Cabana, “Antes y después de la tipificacion expresa del autoblanqueo de capitales”,
Estudios Penales y Criminologicos, vol. XXXIV (2014), pp. 45/46.

97 Ver autores: Blanco Cordero, El delito de blanqueo de capitales, p. 474; Faraldo Cabana, “Antes y
después de la tipificacion”, pp. 45/46.

% Blanco Cordero, E! delito de blanqueo de capitales, pp. 473-474.

% Faraldo Cabana, “Antes y después de la tipificacion”, pp. 45/46.

100 Dino Carlos Caro Coria, “Lavado de activos provenientes del delito tributario”, en Pastor y Alonso,
dirs., Lavado de dinero (Buenos Aires: Ad-Hoc, 2018), p. 99. Este autor es critico de esta postura, pero
explica la idea por medio del pensamiento de José¢ Antonio Caro John.
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activos obtenidos por el delito anterior,'”! y “no cabe sancionar penalmente al autor o
participe del delito previo por el hecho posterior, toda vez que este reviste la naturaleza
de un autoencubrimiento impune que le blinda de la exigencia de entregarse a la
administracion de justicia: la inexigibilidad de otra conducta viene aqui a ser el
fundamento de la impunidad”.!?? Asi, se estaria ante un autoencubrimiento real donde la
ocultacion de los bienes y activos configurarian verdaderos actos de evitacion de la
entrega a las autoridades de la persecucion penal, pues no se podria exigir a una persona
que ha cometido un delito que se ponga a disposicion de la justicia y entregue los bienes

o activos generados por su propio delito para no ser sancionado doblemente. '
A. Criticas

Contrario a los argumentos precedentes, al menos cuando se hace referencia a los
tipos penales de lavado puro,'* se postula que aquellos argumentos no tendrian sustento
para fundar la impunidad del autolavado,!® porque el autor de lavado de activos no
pretende necesariamente evitar la pena, sino garantizar el disfrute de los beneficios de su

infraccién anterior. 1%

Seglin refiere Dino Caro Coria, de la norma de lavado el mandato penal no es
autodenunciate o autoincriminate, sino no conviertas ni transfieras bienes de origen
delictivo (de un modo que pueda otorgar apariencia de licitud).!’” La figura legal no
impone el deber de informar el origen de los bienes provenientes de un delito propio, sino
que prohibe llevar a cabo acciones tendientes a otorgarle una apariencia de licitud.!® Lo
mismo cabe decir respecto de los bienes, en cuanto a que de la norma de lavado no se

deriva el mandato de devolucidon o retorno de aquellos. Si existiese un mandato de

1910tro ejemplo podria ser el delito de desobediencia a la autoridad posterior a un delito; el comportamiento
posterior no es impune porque exista un concurso de leyes entre ambas normas, sino porque el autor se
encuentra en una situacion de estado de necesidad y desobedecer a la autoridad, en tanto sea para evitar ser
aprehendido, descubierto o condenado por dicha autoridad, serd un comportamiento que le esta permitido,
asi se hace referencia en Verde, La receptacion como delito, p. 282.

192 Caro Coria, “Lavado de activos provenientes del delito tributario”, p. 100.

103 Caro Coria, “Lavado de activos provenientes del delito tributario”, p. 100.

104 Seguin H. Blanco, al tipo penal de lavado desligado del encubrimiento, esto es, a los que ponen el énfasis
en la puesta en circulacion de los fondos de origen ilicito de un modo que pueda conducir a que disimule
su verdadera procedencia, tal como el art. 303.1. (Ver Blanco, “Aspectos problematicos”, p. 4).

105 Asi, autores como Roberto Durrieu, H. Blanco.

106 Teixeira y Horta, “Contenido de injusto y punibilidad”, p. 210. El otro argumento que se sostiene sobre
la impunidad del autoencubrimiento aplicado al autolavado de dinero es el delito posterior copenado, que
fue explicado y refutado en puntos anteriores.

107 Caro Coria, “Lavado de activos provenientes del delito tributario”, p. 100.

108 Blanco, “Aspectos problematicos”, p. 4.
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devolucion este podria deducirse del delito precedente y de las normas de persecucion

penal, como la incautacion, el decomiso o el embargo, pero no del tipo de lavado.!'®

En relacion al nemo tenenur, se cuestiona el traslado de este principio procesal y una
ampliacion (indebida) de su alcance. El principio no constituye una licencia para encubrir
la culpabilidad, sino que solamente protege a los afectados contra deber de colaboracion
activa. De hecho, el instituto protege al imputado de no obligarlo a hacer algo activamente

. . . 110 . 1
(autoincriminarse),”” como sujeto, que depende de un acto de voluntad suyo, pero no
rige respecto de acciones de autopreservacion. Esto seria que la prohibicién de
autoincriminacion no es una licencia para realizar acciones que pretendan encubrir la

culpabilidad, ya que no existe una libertad absoluta de autosalvacion.!!!

Por ejemplo, si un delincuente escapa en un automovil a toda velocidad por una calle
repleta de personas, puede que esté obrando para garantizar su impunidad. Pero,
independientemente de ello, el bien juridico més afectado por su accionar no es la

administracion de justicia, sino la vida y la integridad fisica de las personas en su camino

De alli que no existe una libertad absoluta a la autosalvacién,''? y la doctrina
mayoritaria coincide en negar la legitimidad del derecho a encubrirse cuando se lesiona

otro bien juridico.!'!?

V1. Analisis del bien juridico del lavado de dinero

Las objeciones desarrolladas en los apartados anteriores conducen necesariamente a
analizar el bien juridico —o los bienes juridicos— protegidos por el delito de lavado de

dinero, a fin de determinar la punibilidad del autolavado.

Tal como se explico respecto del concepto de delito posterior copenado (DPC), para
descartar que el autolavado reuna tal condicion, es preciso sostener que el bien juridico
afectado por el lavado no queda abarcado por la lesion ya ocasionada por el delito
precedente. Es decir, debe verificarse que la pena impuesta por el hecho previo no alcance
a compensar la nueva afectacion derivada del lavado posterior, cometido por el mismo

autor o participe.

199 Caro Coria, “Lavado de activos provenientes del delito tributario”, p. 101.

110 Sobre la garantia en profundidad ver Julio Maier, Derecho procesal penal, t. 1, 2.* ed. (Buenos Aires:
Editores del Puerto, 2004 199619961996), pp. 672 y ss.

! Teixeira y Horta, “Contenido de injusto y punibilidad”, p. 209.

112 Blanco, “Aspectos problematicos”, p. 4.

113 Hernan Blanco, “Luces y sombras en la nueva ley de lavado de activos”, La Ley (2011), p. 2.
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A partir del andlisis de las principales teorias sobre la criminalizacion del lavado de
dinero —tanto en la doctrina nacional como internacional—, y considerando las
particularidades del bien juridico protegido por el delito precedente, sera posible extraer

conclusiones dogmaticas relevantes sobre la punibilidad del autolavado.

A. El bien juridico del delito precedente y del lavado de activos segun su

ubicacion sistematica en el Codigo Penal argentino

La determinacion del alcance del delito de lavado de activos exige, en primer lugar,
identificar con claridad el bien juridico protegido, ya que ello legitima la intervencion del
derecho penal. La ausencia de consenso sobre qué bien juridico tutela esta figura ha
dificultado la interpretacion del tipo penal y la delimitacion precisa de su contenido
prohibitivo. Por ello, no existen criterios claros para la interpretacion del tipo penal y lo

que se protege con su prohibicion. !

En lo relativo al delito precedente, la legislacion argentina no establece un listado
cerrado de conductas. No obstante, no todo ilicito puede ser considerado antecedente,
sino tnicamente aquellos que generen la posesion ilegitima de bienes o activos.!!”
Ejemplos tipicos incluyen la trata de personas, el narcotrafico, el cohecho, el hurto, la

estafa, el robo o la extorsion.

El lavado de activos se ubica en el Codigo Penal argentino dentro de los delitos contra
el orden econdémico y financiero, pero esta decision legislativa no significa que sea la
correcta. Sin embargo, la ubicacion sistematica no basta para determinar el bien juridico
protegido. Su traslado respondi6 a la intencién de desvincularlo del encubrimiento —
ubicado dentro de los delitos contra la administracion publica—, pero ello no permite
concluir que se trate de un delito uniofensivo.!'® Desde la reforma de 2011, vigente atn
tras la de 2024, se exige que el lavado de activos lesione o ponga en peligro, aunque sea

de forma abstracta, dicho orden econdmico.

A nivel doctrinario, tanto en Argentina como en otros paises (Alemania, Espaia), se
han desarrollado diversas teorias para justificar su criminalizacion. Algunas sostienen que

se trata de un delito uniofensivo; otras, que afecta multiples bienes juridicos (posicién

14 En este sentido, Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 192; Juana del Carpio
Delgado, “Sobre la necesaria interpretacion y aplicacion restrictiva del delito de blanqueo de capitales”,
InDret, 4/2016, p. 2; Fernando Molina Fernandez, “;Qué se protege en el delito de blanqueo de capitales?”,
en AA.VV., Estudios criticos del derecho penal moderno (Buenos Aires: Fabian J. Di Placido, 2011), p. 1.
1S Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 193.

116 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 193; Cordoba, Delito de lavado de dinero, p.
65.
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pluriofensiva). Las principales teorias'!”

identifican al lavado como una conducta que
perpetaa el delito precedente, como un atentado contra la administracion publica, contra

la seguridad interna o contra el orden econdémico o socioecondmico.

A continuacion, estas posturas seran expuestas sintéticamente con el tnico proposito
de mostrar que ninguna logra afirmar que el autolavado constituye un delito posterior
copenado (DPC) ni que su punicién autonoma vulnera garantias constitucionales. No se
abordara aqui la discusion sobre la legitimidad de tutelar bienes colectivos ni se tomara
posicion sobre cual debe considerarse el bien juridico preponderante, ya que ello requiere

un estudio mas profundo.

B. Teorias de la criminalizacion del autolavado
a. Planteamientos uniofensivos
i. El bien juridico protegido por el delito previo: teoria de la perpetuacion o del

mantenimiento o aprovechamiento

Un sector minoritario de la doctrina entiende que el bien juridico protegido por el
lavado de dinero es el mismo que el del delito previo. Segun esta postura, carece de un
bien juridico propio, sirviendo de tutela del mismo bien juridico del delito que
antecede.!'® Anteriormente se decia que el delito de lavado de dinero era una continuacion
necesaria de los delitos vinculados al trafico de estupefacientes, por lo que el bien juridico

protegido se entendia que era el mismo. !

Este punto de vista se explica a partir de las teorias del aprovechamiento o de
mantenimiento (Espafa) y de la perpetuacion (Alemania), desarrolladas originalmente

para explicar la receptacion.'”® En el derecho espafiol se dice que la teoria del

7 Un anAlisis m4s sobre teorias basado en el delito de receptacion en Verde, La receptacién como delito,
p. 74-137; Percy Garcia Cavero, El delito de lavado de activos, 2.* ed. (Montevideo y otra: B de F, 2016),
p. 48-67; Roberto Durrieu Figueroa, “El bien juridico protegido en el delito de lavado de dinero”, Revista
del  Colegio de Abogados de la  Ciudad de  Buenos  Aires, disponible en:
http://www.colabogados.org.ar/larevista/pdfs/id13/el-bien-juridico-protegido-en-el-delito-lavado-de-
dinero.pdf. En este sentido, Miguel Abel Souto, Normativa internacional sobre el blanqueo de dinero y su
recepcion en el ordenamiento penal espariol (tesis doctoral, Universidad de Santiago de Compostela, 2001),
283-361, disponible en: https://www.cervantesvirtual.com/obra/normativa-internacional-sobre-el-
blanqueo-de-dinero-y-su-recepcion-en-el-ordenamiento-penal-espanol--0/.

118 Refiere Cavero que esta posicion es asumida en la doctrina espafiola por Bajo/Bacigalupo en Derecho
penal economico, p. 68. Entre otros, Silva Sanchez, Bacigalupo, Palma Herrera, Trovato.

!9 En Espafia esta postura era sostenida por muy pocos autores como Jesis Maria Silva Sanchez. Luego de
la reubicacion sistematica del blanqueo de capitales en el capitulo referido a los delitos contra el orden
econdmico socioecondémico, la doctrina de forma casi unanime se alejo de esta posicion.

120 Esta ultima postura se relaciona con los autores que entienden que la receptacion crea y mantiene los
mercados negros porque, por un lado, dificulta o entorpece la recuperacion o restitucion de los objetos y,
por el otro, ocasiona motivos para que otras personas cometan futuros delitos.
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aprovechamiento supone que un sujeto obtenga cualquier ventaja econdmica mediante el
. . .y . . . 4. . 121 .

aprovechamiento de una situacion patrimonial antijuridica previamente creada. =" Radica

en mantener, consolidar o, incluso, profundizar y prolongar la situacion posesoria

antijuridica causada por una lesion patrimonial. >

En Alemania, la teoria de la perpetuacion ha sido tradicionalmente la més aceptada
para explicar el delito de receptacion. Seglin esta vision, se trata de un delito contra el
patrimonio, ya que perpetiia la situacion antijuridica generada por un delito previo

cometido por otro, manteniendo el dafio patrimonial ya causado.!?

Algunos autores alemanes sostienen que el lavado de dinero genera o incrementa el
dafio causado por el delito precedente, afectando asi el mismo bien juridico junto con
otros como la administracion de justicia o el orden econdémico.'?* No obstante, esta teoria
ha sido objeto de criticas y ha perdido vigencia, por lo que su aplicacién al lavado también

resulta cuestionable, a saber:

a) El mantenimiento de la situacion antijuridica es atribuible —en todo caso— a los
autores y participes de ese delito anterior, y solo se podré volver a dafiar el patrimonio de
la victima del delito anterior, en relacion con esa cosa, si ese damnificado la recuperase.
Tal hecho posterior consistiria en un nuevo delito contra la propiedad independiente del

anterior.'?

b) Esta circunstancia podria darse en cualquier delito patrimonial derivado de otro,
como cuando un ladrén roba a otro, sin que por ello se hable de una perpetuacion del
ilicito anterior. En estos casos, ambos hechos se sancionan de forma independiente y no

se sostiene que perpetia el ilicito anterior. 26

Cabe aclarar que en los delitos contra el patrimonio (como hurto, estafa o apropiacion
indebida) las conductas posteriores que implican el mantenimiento de la situacion
antijuridica —como destruir, consumir, usar o dafiar la cosa obtenida— quedan

absorbidas por el tipo penal original. Por ello, no se sancionan de forma independiente,

121 Souto, Normativa internacional, p. 317.

122 Souto, Normativa internacional, pp. 319-320.

123 Verde, La receptacion como delito, p. 74

124 Verde, La receptacion como delito, p. 194. Esta es precisamente la postura del autor Cérdoba.
125 Verde, La receptacion como delito, p. 128.

126 Verde, La receptacion como delito, p. 128.
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ya que forman parte del injusto global del delito previo. Estos son ejemplos claros de

delitos posteriores copenados (DPC).'?’

De acuerdo a lo anterior, la teoria de la perpetuacion no solo resulta inadecuada para

describir la receptacion, sino también para explicar el delito de lavado de dinero,
. . . . . 128 . .

especialmente porque el delito precedente no necesariamente es patrimonial. “® Si bien
autores alemanes —esencialmente—, consideran que la conducta de lavado afecta el
mismo bien juridico que el lesionado por el delito principal, no seria posible aplicar esta
teoria al delito de lavado de dinero.'? Por ejemplo, no puede afirmarse que un sicario que
blanquea dinero obtenido por un homicidio vuelve a lesionar el bien juridico “vida”. No

existe una continuidad de afectacion, ya que la vida ya ha sido extinguida. '*°

Tampoco es adecuada esta teoria a delitos que afectan bienes colectivos, como la
salud publica.'*! El lavado posterior no incrementa ni modifica el dafio social provocado

por el delito fuente, como ocurre en el trafico de drogas.'*

De igual manera, ocurriria con los delitos contra el patrimonio. En tanto no se trate
de un delito de duracion, el dafio al patrimonio del damnificado por el delito anterior, es
el resultado de la actividad del autor de ese hecho anterior y consecuencia de ese
comportamiento que lo ha agotado por completo. Si un delito posterior involucra bienes
o dinero que fueron ilicitamente obtenidos con anterioridad, no se mantiene la situacién
antijuridica generada por el delito precedente, sino que se crea una nueva, también,

antijuridica.'*?

Por ultimo, Percy Garcia Cavero, quien refiere que el delito de lavado de dinero
presenta una particularidad que no tiene lugar en los clasicos delitos de conexion, ya que

el injusto penal radica en una afectacion al mercado mediante la incorporacion de bienes

127 En la sentencia del Tribunal Alemdn BGH n.° 5 StR 517/92 del 15 de octubre de 1992 se sostuvo que el
castigo que le corresponde al autor (de ambos hechos) respecto del delito posterior estd compensado o
atribuido por medio de la pena prevista para el delito anterior, que de algiin modo lo contiene. (Ver Verde,
Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 129).

128 Verde, Encubrimiento, receptacién y lavado de activos, p. 196. En Alemania, por el contrario, se exige
sobre la receptacion que sea un delito contra el patrimonio.

129 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 194.

130 Durrieu Figueroa, “El bien juridico protegido en el delito de lavado de dinero”, p. 15.

131 En este sentido, Souto, Normativa internacional, p. 298.

132 Durrieu Figueroa, “El bien juridico protegido en el delito de lavado de dinero”, p. 15.

133 Asi, el receptador compra la cosa al ladron no mantiene esa situacion posesoria antijuridica, sino que
cuando el receptador obtiene posesion, finaliza la posesion ilegitima del ladron y esta es sustituida por la
posesion ilegitima del ladron. Esto también se aplica al lavado de dinero (Ver ejemplo en Verde,
Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 196).
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o dinero negro con la finalidad de darles apariencia de legalidad.'** Por eso, el lavado no
busca proteger el bien del delito precedente, sino salvaguardar la estabilidad del sistema
econdmico y financiero. En este sentido, centrar el analisis en el bien juridico del delito

previo resultaria inapropiada para abarcar el ilicito del lavado de dinero.!*
ii. El lavado de dinero como un delito contra la administracion de justicia

El lavado de dinero también puede afectar la administracion de justicia,'*
impidiendo que cumpla sus funciones de investigar, sancionar y reparar delitos. Desde
este punto de vista, esta afectacion puede entenderse desde tres funciones: investigadora,

reparadora o preventiva.'*’

Bajo el enfoque de la funcién investigadora, se equipara el lavado con el
favorecimiento personal, porque dificulta la actividad de los organos estatales para
investigar el delito precedente, perseguir a sus autores y sancionarlos. Sin embargo, va
mas alla del encubrimiento: busca legitimar bienes ilicitos dandoles apariencia de

legalidad.'®

Otra vision lo vincula al favorecimiento real, ya que dificulta el decomiso de bienes
delictivos. Es decir, afecta la funcidon reparadora de la Administracion de Justicia

destinada a eliminar los efectos de los hechos punibles cometidos. !>’

Si bien se admite que el favorecimiento personal, el favorecimiento real y el lavado
de dinero vulneran la administracion de justicia, cada uno afecta distintas funciones. El
favorecimiento personal interfiere en la funcion investigativa y sancionatoria, mientras
que el favorecimiento real y el lavado afectan la capacidad del Estado para decomisar los
bienes ilicitos. Ademas, el favorecimiento real se limita a bienes provenientes directa o

inmediatamente del delito, mientras que el lavado abarca también bienes sustitutos. 4
Por otro lado, algunos entienden que el lavado fomenta delitos futuros, facilitando
que organizaciones criminales sigan operando. Se asemeja asi a la receptacion, al generar

incentivos para delinquir.

134 Cavero, El delito de lavado de activos, p. 52.

135 Cavero, El delito de lavado de activos, p. 52.

136 La gran mayoria de los autores alemanes y espafioles consideran que, por lo menos, uno de los bienes
juridicos vulnerados por el lavado de dinero es la administracion de justicia.

137 Asi lo explica Cavero, El delito de lavado de activos, p. 53.

138 Cavero, El delito de lavado de activos, p. 53.

139 Muchos representantes de estas posturas igualan y confunden ambas tareas, y estas posturas son
criticadas porque no permiten diferenciar al lavado de los delitos de favorecimiento real y/o personal.

140 Cavero, El delito de lavado de activos, p. 54.
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Por ultimo, cierta opinidon postula que mediante la prohibicion del lavado de dinero
se resguarda la funcion preventiva de la administracion de justicia.'*! Entienden que el
lavado fomenta delitos futuros, facilitando que organizaciones criminales sigan operando,
asemejandose a la receptacion al generar incentivos para delinquir. Esta postura corre el
riesgo de ampliar la punibilidad, pues no tendria que diferenciarse si el dinero al que
acceden las organizaciones delictivas tiene o no procedencia ilicita, penalizando cualquier

uso de fondos potencialmente delictivos.'4?

Siguiendo este ultimo enfoque, el lavado de dinero afecta la seguridad interna al
debilitar la eficacia disuasoria del sistema penal. Al mostrar que delinquir puede ser
rentable, incentiva a futuras conductas delictivas.!** De ese modo, es que entienden que
esos comportamientos disminuyen la fuerza intimidatoria o preventiva del Estado y, por
eso, afectan la vigencia del Derecho. Bajo esta teoria se dice que no se protege
inmediatamente un bien juridico en particular, sino todos los bienes juridicos ya tutelados

por el derecho penal.'*

La sancion de conductas, como el lavado o el encubrimiento, busca aislar al
delincuente tras el hecho, impidiéndole disponer de lo sustraido, eliminar pruebas o
recibir proteccion. De este modo, se desincentiva la comision de nuevos delitos, se reduce
la solidaridad posterior al hecho, la planificacién de futuros delitos, y se fortalece la

eficacia del castigo y la ejecucion de la pena.'#’

Esta teoria ha recibido criticas, ya que el derecho penal no es un bien en si mismo
que deba ser protegido, sino un instrumento para tutelar bienes juridicos concretos. Por
tanto, no puede justificarse la criminalizacion de conductas solo para preservar la eficacia

del sistema penal. !4

En segundo lugar, esta idea puede conducir a una violacion del principio de legalidad.
Si se sostiene entonces que el fin de la conducta es asegurar la vigencia del derecho en su
conjunto, habria que agregar en la descripcion del tipo penal “el que pusiese en peligro el

derecho penal”, eso seria contrario al mandato de determinacion.

141 Cavero, El delito de lavado de activos, p. 54.

142 Cavero, El delito de lavado de activos, p. 54.

3 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 137.
1% Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 137.
15 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 78/82.
146 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 81.
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Finalmente, justificar la punicion del lavado solo por su funcion preventiva de dafios
no permite identificar un ilicito material concreto, lo que resulta incompatible con una
politica criminal de corte liberal.!*’ No toda conducta que pueda incentivar delitos debe

ser penalmente prohibida, por ejemplo, salir a la calle con objetos ostentosos.

El Estado no puede limitar conductas por su mera capacidad de motivar delitos
ajenos. De alli que el autor de un delito de conexidén no puede ser responsable de manera
inmediata por futuros delitos cometidos por otros operadores en el mercado. En definitiva,
la teoria de la vigencia del derecho aplicada al lavado no permite identificar con claridad

el bien juridico afectado.'*®

iii. El lavado de dinero como un delito contra el orden economico y financiero,

o el orden socio-economico

Una tercera postura sostiene que el bien juridico protegido por el lavado de dinero es
el orden econdmico, financiero o socioecondmico.!*’ Sin embargo, estos conceptos
resultan demasiado amplios para delimitar con claridad qué protege el tipo penal, lo que

dificulta su interpretacion y aplicacion.

Segun reconoce el autor Pleé, la afectacion al orden econdémico varia segun el tipo
de operacion. Algunas teorias han sefialado como objeto de proteccion el mercado
financiero, la politica fiscal o la competencia leal. Lo comtn en esta postura es entender

que el lavado pone en riesgo condiciones basicas del sistema econdémico. !>

Salvo que la economia dependa de fondos ilegales, introducir capitales ilicitos
genera distorsiones. Aunque estas distorsiones requieren una gran magnitud, puede
recurrirse a la logica de “lesividad acumulativa” para justificar la intervencion penal ante
multiples conductas similares. Cuando una conducta de lavado de activos no genere por
si misma una distorsion sensible en el orden econdémico, la sumatoria previsible de

similares conductas podria alcanzar la lesividad necesaria para la intervencion penal.'>!

A diferencia de la receptacion, que ocurre en el mercado ilegal, el lavado opera dentro

del sistema comercial e impositivo legal. Esto lleva a cuestionar cudl es el dafo concreto

47 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 81.

18 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 81.

149Asi, autores como: Blanco Cordero, Fabidn Caparros, Ratl Pleé, Percy Cavero, H. Blanco, entre otros.
Rechaza esta postura José Antonio Caro John en José Antonio Caro John, “Problemas en torno al delito de
lavado de activos”, disponible en: https://revistas.unne.edu.ar/index.php/rfd/article/view/5300

150 Ratl Omar Pleé, “El lavado de dinero: un fenémeno transnacional de politica criminal contemporanea”,
La Ley, 2008-D-1143, p. 10.

151 ple¢, “El lavado de dinero”, p.. 50.
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que el lavado causa al orden econdmico-financiero. Justamente, esta es la critica que

recibe esta posicion. !>

Mediante un ejemplo se puede ilustrar mejor. Si una persona compra un hotel con
dinero ilicito y lo pone en funcionamiento, cumple con obligaciones fiscales y laborales
(contrata personal en blanco, efecttia aportes previsionales, etc). Estas acciones no
perjudican el orden econdmico, sino que incluso lo benefician. Entonces, la discusion es
si realmente hay afectacion a la libre competencia en este tipo de casos, '>* porque lo cierto
es que siempre sera mas beneficioso para el Estado y para el orden econdomico que ese
dinero circule legalmente a que lo haga en el mercado negro o a que no lo haga.!>* La
critica a esta postura lleva a cuestionar si el lavado de dinero afecta verdaderamente el

orden econdémico y financiero.

Al respecto, también se sefiala que el posible dafio econdmico no justifica por si solo
la criminalizacion del lavado. Si se tratara de una conducta anticompetitiva, deberia
abordarse bajo la Ley de Defensa de la Competencia. Los argumentos sobre transparencia
o eficiencia no definen con claridad qué hace reprochable al lavado.!'*® Y dicha normativa

parece ser bastante eficiente para prevenir las practicas que lesionan el mercado. '

En definitiva, en estos argumentos se plantea que —tal vez— sean otras las razones
para criminalizar el blanqueo (su afectacion a la justicia, por ejemplo), aunque no se debe
descartar la posibilidad de que su fundamento en la actualidad se deba a exigencias
internacionales coyunturales.

b. Planteamientos pluriofensivos

Otra postura, mayoritaria en la doctrina, %’

adopta diversas combinaciones de bienes
juridicos y afirman que el delito de lavado de dinero protege mas de un bien juridico.

Dentro de esta linea, se destaca que el lavado de dinero no solo lesiona la administracion

152 Para un examen mas profundo del tema en Maximiliano Vargas, “El orden econémico como bien
juridico protegido del blanqueo de capitales”, en Pastor y Alonso, dirs., Lavado de dinero (Buenos Aires:
Ad-Hoc, 2018), p. 351.

153 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 200.

154 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 200.

155 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 351.

156 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 351.

157 Se destacan, dentro de los mencionados, autores como Cérdoba, Molina Fernandez, Blanco H., Verde,
Durrieu Figueroa, Blanco Cordero, entre otros. Este ultimo autor sefiala: “El bien juridico
predominantemente protegido es la Administracion de justicia”, puesto que se encubre el origen ilicito de
los bienes objeto de blanqueo y en “forma subsidiaria o mediata se puede decir que protege el orden
economico” en tanto esto ocurre unicamente cuando se inyectan grandes cantidades dinero.
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de justicia, sino también el orden econdmico o el bien juridico lesionado por el delito

anterior.

Asi, se ha postulado que los bienes juridicos tutelados en el delito de lavado de
activos son multiples. Por ejemplo, en primer lugar, el bien juridico protegido por el delito
precedente, ya que el reciclaje de activos permite a los delincuentes conservar, utilizar e
invertir los beneficios ilicitos, facilitando asi la continuidad de sus actividades delictivas
y la reiteracion de las conductas lesivas del delito previo. En segundo término, la
administracion de justicia, en tanto el lavado de dinero obstaculiza la deteccion,
persecucion y sancion de los delitos precedentes. Finalmente, el orden socioeconémico y
libre competencia, dado que las ganancias derivadas del delito se obtienen a un costo
menor que los activos legales, lo que distorsiona el mercado, implicando un dafio a la
competencia libre, y permite a los delincuentes consumir, disfrutar y reinvertir dichos
fondos en la economia formal, generando un perjuicio estructural al sistema

econdmico. '3
C. Conclusiones sobre el bien juridico

De acuerdo con lo expuesto, existen diversas teorias que intentan definir el bien
juridico protegido por el delito de lavado de dinero, con el objetivo de justificar la
intervencion penal del Estado. Sin embargo, muchas de estas posturas resultan
insuficientes frente a la necesidad de delimitar con claridad el interés juridico que ampara

la norma, especialmente cuando se discute la punibilidad del autolavado.

La falta de precision genera dificultades para alcanzar una interpretacion coherente
y sistematica del tipo penal. Una solucion razonable podria consistir en identificar un bien
juridico presente en todos los casos que se quisieran considerar abarcados por el concepto
de lavado (como puede ser el orden econdmico o la administracion de justicia); sin
perjuicio de que, en ciertos casos, puedan verse comprometidos otros intereses en mayor
o menor medida. Pero se tendria en cuenta el mas relevante a los fines de captar cual seria
la conducta del delito. Esta perspectiva permitiria delimitar con mayor claridad los
alcances de la conducta punible y asegurar una aplicacion mas legitima y proporcionada

de la norma penal.

158 Roberto Durrieu Figueroa, “La ganancia econémica del delito: lavado de dinero, decomiso y
financiamiento del crimen organizado y del terrorismo” (Buenos Aires: Marcial Pons, 2017), pp. 254-256.
En “El bien juridico protegido”, p. 28, también identifica como bien juridico afectado al “sistema
democratico de las naciones”.
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VI. La introduccion del verbo adquirir como forma de lavado de
dinero

Bajo la nueva Ley Nro. 27.739 se incorporé como modalidad comisiva de lavado de
activos la conducta de “adquirir”.!>” Respecto a este verbo se entiende que la adquisicion
se concreta usualmente en la recepcion, y quien usa tiene; y quien tiene, previamente ha
recibido aquello que tiene y usa, de modo que la accion de recibir abarca suficientemente
todas las constelaciones posibles. Incluso, en las propias normas convencionales “la
adquisicion, la posesion y la utilizacion” son resumidas en la “recepcion”, cuando se dice
que el autor debe haber actuado ““a sabiendas, en el momento de su recepcion, de que los

[los bienes] son producto del delito”. !

En principio, respecto a esta inclusion, la dificultad que podria suscitarse con la
adquisicion de bienes provenientes de un ilicito penal seria la posible superposicion con
la figura de receptacion intermedia del inc. 3° del mismo articulo.'®! Esta norma sanciona,
de manera menos gravosa, a quien reciba bienes u otros activos provenientes de un ilicito
penal, con el fin de hacerlos aplicar en una de las operaciones de lavado previstas en el

inciso 1° que les dé apariencia de un origen licito. '

Por tanto, quien recibe bienes provenientes de un ilicito penal también podria estar,
al mismo tiempo, adquiriendo bienes provenientes de un ilicito penal. Asi, se sostiene
que este supuesto llevaria a la absurda consecuencia de, si quien recibe esos bienes (por
ejemplo, el vendedor del vehiculo que recibe el dinero espurio) lo hace con un fin que va

mas alla de esa operacion en si (otra operacion posterior), recibird una pena mas leve;

159 E] término “adquirir”, a su vez, puede abarcar diferentes situaciones juridicas y, por ello, ha dado lugar
a mas de una interpretacion. Es entendido como el ingreso de los derechos sobre los bienes de origen
delictivo, incluido el derecho de posesion. Se discute, principalmente, si, ademas de ello, es necesario, por
ejemplo, un incremento patrimonial, animo de lucro o una contraprestacion, ver Blanco Cordero,
“Principios y recomendaciones internacionales para la penalizacion del lavado de dinero. Aspectos
sustantivos”, en Eduardo Fabian Caparros, Isidoro Blanco Cordero y Javier Zaragoza Aguado, Combate
del lavado de activos desde el sistema judicial, 3.* ed. (Washington: OEA, 2009), p. 147. Asimismo, las
convenciones internacionales sobre la materia promueven que se tipifique, como una variante, mas de
lavado, la adquisicion, la posesion y la utilizacion de los bienes provenientes de un delito precedente, tal
como Convencion de Palermo articulo 6).

160 Cordoba, Delito de lavado de dinero, p. 100.

161 En este sentido, Alejandra Verde, Alberto Barbuto/ Ramiro Fihman.

162 El inciso 3° prescribe: el que recibiere bienes u otros activos provenientes de un ilicito penal, con el fin
de hacerlos aplicar en una operacion de las previstas en el inciso 1), que les dé la apariencia posible de un
origen licito”.
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mientras que, si solo adquiere los bienes en su calidad de parte de la operacion de lavado,

recibird una pena mayor. '

En efecto, con ello, la inclusion de esta clase de conducta en el tipo penal de lavado
podria ser innecesaria y, ademas, sobre inclusiva; presentaria conflictos en términos de
legitimidad con el lavado del inciso 1°, en tanto la escala penal prevista para el lavado de
activos como forma de adquirir resultaria desproporcionada.'®* Ademds, cabria
preguntarse ;seria posible suponer un caso de receptacion intermedia para luego realizar

la modalidad de lavado adquirir? '

Por otro lado, en relacion a la figura de autolavado de dinero, algunos autores
sostienen que podrian darse casos de superposicion “dado que en muchos casos la
adquisicion de cosas (es decir: esa sola conducta) podria ser subsumida a la vez en ambas

normas: en el delito anterior y en el delito posterior”. 6

En efecto, esta posicion seguramente haria alusion a que, en los casos de autolavado,
bajo la modalidad comisiva del verbo adquirir, podria darse lugar al supuesto del DPC,
aunque luego, aclara la autora que “dado que el lavado de activos es una conducta
posdelictual, su configuracion exige necesariamente de una conducta delictiva anterior

diferente a la posterior de (auto) lavado".'®’

Al respecto, podria pensarse el supuesto de si la adquisicion de bienes o activos
obtenidos por el delito precedente, por ejemplo, a través de los delitos de hurto o robo,
implicaria a la vez la adquisicion (por parte del mismo interviniente) que diera lugar al
lavado de dinero del art. 303. En principio pareceria que la adquisicion de bienes por
medio de estos delitos seria diferente de la adquisicion que refiere el lavado de dinero,
porque esta conducta exige un elemento mas: que se adquiera con la consecuencia posible
de darle apariencia de legalidad a los bienes o activos provenientes del ilicito anterior
(como elemento objetivo que lo hace de peligro concreto). Y cuando un sujeto, por medio
del delito previo adquiere los bienes (sea por robo o hurto), no le estaria dando legitimidad

alguna a los activos y, por ende, tampoco realizaria la accion tipica de lavado.

163 Alberto Barbuto y Ramiro Fihman, “Comentario a la ley 27.739 de reforma al sistema de prevencion y
sancion del lavado de activos, financiamiento del terrorismo y de la proliferacion de armas de destruccion
masiva”, Revista Anales de Legislacion Argentina, afio LXXXIV, n.° 5 (mayo de 2024), p. 55.

164 Alejandra Verde, “El lavado de activos segtin la Ley 27.739: lo que cambia, lo que persiste, lo que atin
deberia cambiar”, Enfoques Penales, nueva serie, afio 2, n.° 8 (mayo de 2024), p. 7.

165 En este sentido, Verde, “Proyecto de reforma”, p. 12

166 A] respecto, ver Verde, “El lavado de activos segin la Ley 27.739”, p. 7.

167 Verde, “El lavado de activos segin la Ley 27.739”, p. 7.
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Ante estos problemas, de los antecedentes parlamentarios de la Ley Nro. 27.739 no
surge alguna solucion; por ello, seguramente, estas cuestiones serdn revisadas por la

jurisprudencia y resueltas de manera compatible los principios constitucionales.

VII. Conclusiones: (Es el autolavado un delito autonomamente
punible?

A. El autolavado no es un delito posterior copenado

Como se ilustrd, por medio de las teorias mas aceptadas por la prohibicion del lavado
de dinero, la conducta de autolavado no cumple con los presupuestos del DPC. Las
objeciones hechas en funcion de esta categoria no logran ser superadas, pues solo se dara
este supuesto (conforme los requisitos de la doctrina mayoritaria) cuando el bien juridico
afectado por el delito posterior sea el mismo que el del delito anterior y en tanto no
implique un nuevo ilicito, ni un nuevo dafio, ni afecte a otras personas (excepto el caso

que se explicé en supra nota 48).18

Al analizar el bien juridico del delito anterior, se puede deducir que el autolavado
produce (aunque sea de modo parcial) un dafio diferente al del delito anterior o, si
coincidiese con esa afectacion, la incrementara o el sujeto pasivo (titular de ese bien
juridico) sera otro.'®® En efecto, el supuesto del DPC no se aprecia cuando el autor del

delito es el mismo que realiza la conducta de lavado posterior.

En principio, de las teorias esbozadas, la unica que podria refutar aquellas criticas y
afirmar que el lavado de dinero es un DPC es la de la perpetuacion (mantenimiento o
aprovechamiento); la cual entiende que el lavado de dinero provoca el mismo dafio que
el ocasionado por el delito anterior.!”® No obstante, seria rechazada porque conduce al
absurdo tener que afirmar que el lavado de dinero afecta el mismo bien juridico del delito
anterior cuando, por ejemplo, se lesion6 la vida por un homicidio de un sicario o la salud
publica si los bienes se originaron en el trafico de drogas, etc. En definitiva, esta tesis no
tendria asidero en el lavado de dinero, pues transformaria al delito de lavado en uno

continuado y, en muchos casos, eso seria imposible.!”!

168 Sobre la identidad del damnificado en el DPC, se aclard en la nota 52 los casos puntuales que no se
aplican al autolavado.

169 Esta es la tesis que sostiene Verde en Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 204.
170 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 204.

7! Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 204.
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También se vio que la afectacion del lavado no seria la seguridad interna o los fines
preventivos del derecho penal, ni tampoco la Administracion de Justicia en su tarea de
investigar delitos y castigar a sus autores y participes. Incluso, como se vio, se critica que
el orden econdémico y financiero o socio econdémico sea el bien juridico

predominantemente protegido por la norma de lavado.'”

Ahora, si se comprende el lavado de dinero como un delito que afecta la
Administracion de Justicia (sea de manera exclusiva, sea conjuntamente con otros bienes
juridicos) resulta dificil afirmar, por lo menos como algo evidente, que el ilicito anterior
de donde provienen los bienes o activos, a los que se le quiere dar apariencia de licitud,
contenga la afectacion de la actividad judicial destinada a secuestrar, decomisar y

recuperar los bienes o activos ilicitos.!”?

Es mas claro aun, si se afirma que el lavado de dinero lesiona (por lo menos
parcialmente) el normal funcionamiento del orden econémico y financiero, la afectacion
de este interés de caracter colectivo siempre implicaria una lesion a un bien juridico
distinta a la del delito anterior.!”* De esto se concluye, sin més, que el autolavado no

cumple con la categoria DPC, segun el hecho anterior.

Es importante dejar en claro que una cosa es dar o intentar dar apariencia de legalidad
al dinero obtenido ilicitamente (esto es, precisamente, lavado de dinero) y otra distinta es
utilizar el dinero ilicitamente obtenido, pero sin darle la apariencia de legalidad, tal como
realizando gastos de viajes o de consumo personal. Esto ultimo no seria la conducta de

lavado.

El autor del delito previo, que luego utiliza el dinero obtenido ilicitamente, no
blanquea su patrimonio, no le da apariencia de licitud ni obstruye la investigacion judicial
iniciada respecto a ese delito. Todo lo contrario, al concretar esos actos perfeccionaria el
delito previo, pues no hay no existe una accion de disimulo que le dé apariencia de
legalidad a los bienes. El autor disfruta del botin o lo consume; y en todo caso si se puede
dar lugar a que esté copenado por el delito previo mediante el cual obtuvo los fondos.!”
Tampoco esta situacion obstruye la tarea de la Administracion de Justicia, sino (todo lo

contrario) lo facilita porque puede seguir mas facilmente la huella del delito.

172 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 202.
173 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 204.
174 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 206.
175 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 205.
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En este caso, considerar alli una conducta de autolavado de dinero podria dar lugar a
penalidad excesiva, mas cuando no existe exigencia legal de que el delito previo fuera
grave. El simple agotamiento de la conducta consistente en el disfrute de los beneficios
ilicitamente obtenidos o su transformaciéon en bienes de consumo que aprovecha
directamente el interviniente en el delito previo, no dificulta su deteccion por parte de la
Administracion de Justicia. Si, en cambio, corresponde aplicar un concurso real entre el
delito previo y el de blanqueo cuando ese beneficio sirve de base para una actividad
comercial o de inversion.!”® Por ejemplo, la compra de un auto para el disfrute de un
narcotraficante no es un acto de blanqueo, mientras si se adquiere para ser vendido en el
extranjero y, de tal modo, justificar asi un aumento patrimonial que en realidad tiene su

origen en su actividad ilicita, se estaria ante un caso de lavado de dinero.

Por su parte, si se promueve la tesis pluriofensiva del lavado, decir que en algunas
ocasiones se lesione un interés y en otras se dafie otro bien juridico, como si se tratara de
una cuestion a determinar en cada caso en concreto, seria también un desacierto.!”’ Para
poder afirmar que una clase de conducta dafia a més de un bien juridico, es necesario que
ocurra en todos los supuestos, hasta en los mas simples. En este sentido, los partidarios
de las posturas pluriofensivas tampoco logran contrarrestar las criticas expuestas a cada
una de las posiciones mencionadas y no brindan una correcta descripcion del dafio propio
del delito de lavado de dinero.'”® De tal modo, en caso de apoyar esta tesis, tampoco se

cumpliria con los requisitos del DPC.

Los argumentos en relacion a que autolavado es una excepcion a la categoria del acto
posterior copenado, sin demostrar que ello afecta su naturaleza, o en apoyo de meras
razones de autoridad como los sostenido por el Tribunal Supremo Federal Aleman, o bien
porque el legislador argentino asi lo dispuso en los antecedentes parlamentarios, no son
convincentes. Estas razones vacian de significado al propia del instituto en cuestion.!”
Los requisitos no son impuestos de manera arbitraria, sino que habilitan que la conducta
posterior se encuentre castigada en la anterior, porque de mantenerse dos penas
autonomas, se violaria el principio del ne bis in idem. En efecto, el autolavado no cumple

con los requisitos del acto posterior copenado y, por tanto, el castigo autonomo del delito

176 Faraldo Cabana, “Antes y después de la tipificacion”, p. 51.

177 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 201.

178 1a autorfa harfa referencia la postura donde es preciso evaluar el autolavado como una conducta de
agotamiento del delito previo o no y el examen de cada caso en particular.

17 Verde, Encubrimiento, receptacion y lavado de activos, p. 202.
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precedente y del posterior lavado, cometidos por el mismo autor, no vulnera aquel

principio constitucional. '8

B. El autolavado no vulnera la garantia del nemo tenetur, ni se encuentra

amparado por el estado de necesidad o una causa de exculpacion

A quien ha delinquido, por mandato constitucional, no se le puede exigir que declare
contra si mismo. El actuar para tratar de ocultar su conducta mediante el propio
encubrimiento de su delito se encuentra permitido, pues lo contrario llevaria a imponer
una obligacion de declarar contra si mismo o autoinculparse. De otra forma, si se le
exigiera otra conducta distinta a la realizada, importaria obligarlo a que se ponga en
evidencia como autor del hecho previo que cometi6 ante las autoridades de la persecucion

penal.

Sin embargo, no es posible justificar la impunidad del autolavado por medio de los
argumentos que fundan el privilegio del autoencubrimiento: el autolavado ya no seria una

figura de encubrimiento, por ende, esas razones no serian de aplicacion.

Primero, porque la punicién del autolavado no podria equipararse a una violacién del
principio nemo tenetur, porque la norma no impone un deber de autoinculpacion ni un
deber de entrega de los bienes objeto del delito anterior. La finalidad del lavado seria
evitar la circulacion o el trafico de bienes de origen delictivo. Esto es, la norma impone
al ciudadano el deber de no realizar actos de trafico con los bienes, lo que se aprecia
especialmente cuando se sancionan actos de conversion o transferencia como supuestos

de blanqueo. '®!

No obstante, aquello no promueve encubrir la culpabilidad de las acciones ni una
libertad absoluta a la autopreservacion. Un limite seria la lesion de otro bien juridico, y
esto es, precisamente, lo que ocurriria en el lavado (en muchos casos) con independencia

del propésito de los autores al momento de realizar el accionar. '%?

180 En el ordenamiento espafiol, el Tribunal Supremo Espafiol se pronunci6 en la sentencia STS 265/2015,
dictada el 29 de abril de 2015, que la punicion del autolavado se encuentra justificada tanto desde un punto
de vista legal como valorativo. Desde el aspecto legal, entendieron que ese hecho no quedaba abarcado por
el tipo penal de receptacion ni por los de encubrimiento. En cuanto al otro aspecto, entendieron que el
lavado de dinero es un delito pluriofensivo que vulnera el orden socioeconémico y la administracion de
justicia y, que por lo menos, el ltimo es un bien juridico diferente al del hecho precedente, no ponderado
en la sancion del delito inicial. Estas ideas fueron, luego, reproducidas en numerosos fallos del mismo
Tribunal. Otros casos similares, STS 408/2015, Sala de lo Penal, 8 de julio de 2015 y STS 331/2017, Sala
de lo Penal, 10 de mayo de 2017 del Tribunal Supremo Espafiol.

181 Caro Coria, “Lavado de activos provenientes del delito tributario”, p. 100.

182 Blanco, “Aspectos problematicos”, p. 4.
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Segundo, tampoco el autor de autolavado se encontraria amparado en un estado de
necesidad o en una causa de exculpacion como la inexigibilidad de otra conducta distinta.
El agente no pretende necesariamente evitar la pena con su conducta, sino garantizar el

disfrute de los beneficios de su infraccion ilicita. '3

Tercero, en el lavado de dinero, incluso si la finalidad de los “autolavadores™ es
garantizar su propia impunidad, las maniobra que llevan a cabo para lograr ese cometido
afectan un bien juridico distinto al delito precedente e incluso a la Administracion de
Justicia (incluso, como se explico, si coincidiese con el bien juridico de delito anterior, el
lavado lo incrementard).'®* La comision de un delito distinto constituye un limite claro a
las conductas que pueden verse alcanzadas por el privilegio del autoencubrimiento,
derivado del principio nemo tenetur. Lo contrario equivaldria a sostener que al autor no
se le podria reprochar ninguna conducta posterior que lleve a cabo para garantizar su
impunidad, tal como: falsificar documentos, sobornar a autoridades, instigar falso

testimonio o amenazar, etc.'®’

Una opinion doctrinaria, en referencia a las etapas del lavado del UNODC,!8¢
propone que estos principios sean aplicados en los supuestos en que el autor del delito
previo se asiste a si mismo: conservando, convirtiendo u ocultando para si los fondos
obtenidos mediante su propio delito. Esto seria, por ejemplo, una persona que roba un
banco y luego conserva y oculta el dinero robado en su casa.'®” Pero, cabe decir, que estos
supuestos no serian lavados de activos, pues carecerian de los elementos objetivos de la

norma.

Por su parte, Durrieu Figueroa explica que el lavado de dinero es una conducta activa,
oculta, compleja e independiente del hecho principal del cual provienen los fondos, que
implica la comision de un nuevo hecho ilicito penal.'®® Ninguno de los ejemplos
anteriores, de posesion simple (uso o conservacion) o mero ocultamiento o conversion de
fondos derivados del crimen son ejemplos de lavado de dinero, al no incluir la etapa final
del proceso de lavado de dinero (inversién de sustanciosos activos criminales en la

economia formal a fin de que aparezcan como derivados de una fuente legitima).'®’

183 Teixeira y Horta, “Contenido de injusto y punibilidad”, p. 210.

184 Blanco, “Aspectos problematicos”, p. 4.

185 Blanco, “Aspectos problematicos”, p. 4.

186 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), sitio web oficial, disponible en:
https://www.unodc.org/

137 Durrieu, “El auto-lavado de dinero”, p. 4.

138 Durrieu, “El auto-lavado de dinero”, p. 4.

139 Durrieu, “El auto-lavado de dinero”, p. 4.
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Tampoco implicarian darle apariencia de legalidad a los activos o bienes obtenidos por el
delito previo. Por ello, refiere el autor que las conductas antes indicadas seria de
autoencubrimiento y no serian operaciones de lavado de dinero, y la condena de estas
conductas previas a la conclusion del proceso de lavado (teniendo en cuenta las etapas
del lavado del UNODC), si implicaria una violacion a los derechos y las garantias del
debido proceso bajo estudio. Pero, nuevamente, esta conclusion seria correcta porque los

ltimos casos expuestos no serian ejemplos de lavado de dinero. !

Por ultimo, en materia jurisprudencial, cabe destacar que la Corte Suprema de
Justicia Nacional Argentina tiene establecido que, a partir de la sancion de la Ley Nro.
26.683, la figura de lavado de dinero ya no es tratada como un encubrimiento calificado
en perjuicio de la administracion publica sino como un delito autonomo contra el sistema
financiero nacional (Competencia n°® CSJN 3441/2015 in re “Olivetto, José Luis s/inf.
Art. 3037, resuelta el 10 de mayo de 2016). Por lo tanto, las conductas que por su forma
de ejecucion, los medios utilizados, su relativa complejidad y demas circunstancias
resultan capaces de lesionar de manera autonoma los bienes juridicos que protege el
articulo 303 del Codigo Penal, suscitan la competencia de la justicia de excepcion.
Asimismo, se pueden destacar otros fallos donde se reconoce al autolavado como un
delito autonomo: CFCP, Sala 4, 28 de febrero de 2023, ¢. n.° 3017/2013/TO2/86/CFC57,
reg 125/23; CFCP, Sala 2, del 9 de febrero de 2018, c. n.° 12441/2008/20/1/CFC3, “L.,
J. F.”, reg. 20/18; CFCP, Sala 2, c. n.° 4945/2021/7/CFC1 “A. J. A.” , 21 de mayo de
2024, reg. 491/24, entre otros.

VIII. Sintesis

En el presente trabajo se analizo la punibilidad del autolavado de dinero, abordando
los argumentos vinculados a la categoria de delito posterior copenado (DPC) y a la
aplicacion del privilegio del autoencubrimiento. El propdsito del anélisis fue determinar
si, a partir de la configuracion legal vigente, resulta admisible sancionar de manera
auténoma al autor del delito precedente por el posterior delito de lavado de dinero, o si

ello implicaria la transgresion de garantias constitucionales.

Desde un enfoque formal, se observo que la normativa actual sobre lavado de activos
no establece restricciones en cuanto a los posibles autores del delito, lo que incluye al

propio autor del delito previo. También se precisé que el lavado de dinero al ser una

190 Dyrrieu, “El auto-lavado de dinero”, p. 4.
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conducta posdelictual tiene una caracteristica particular: requiere de un delito previo. Esto
esta fuera de discusion, y es una circunstancia importante porque abre, necesariamente,
la discusion acerca de la punibilidad de la conducta del autolavado, como conducta
posdelictual. Esto es asi, porque al haber dos conductas sucesivas realizadas por el mismo
sujeto, podria existir una superposicion punitiva que afecte los principios de ne bis in

idem 'y nemo tenetur se ipsum accusare.

El estudio del bien juridico protegido por la norma de lavado de dinero resultd
central, ya que la interpretacion asumida al respecto incide directamente en la posibilidad
de considerar al autolavado como un DPC. No se buscé definir de manera concluyente
cudl es el bien juridico tutelado, sino demostrar que, bajo las interpretaciones doctrinarias
mas relevantes, el autolavado no retne los requisitos exigidos para ser considerado un
delito posterior copenado, salvo que afecte el mismo bien juridico que el delito

precedente.

En este sentido, se concluy6 que quienes afirman la impunidad del autolavado bajo
la categoria de DPC deben demostrar que se cumplen sus presupuestos. Ello solo se podria
sostener en hipotesis que signifiquen, principalmente, el uso o aprovechamiento de los
objetos o de la posicion juridica obtenida del delito precedente, segiin cada caso en
concreto. Por lo tanto, deben verificarse los elementos del DPC, en especial la identidad
del bien juridico y la inexistencia de un dafio adicional autonomo. Solo si el lavado no
configura una idéntica lesion a la del delito precedente, ni implique un nuevo ilicito o
amplifica el dafio precedente, ni afecta a otras personas, podrd incluirse en dicha

categoria.

En este sentido, se coincidié con la postura de Verde y otros autores, segiin la cual
no es posible hablar de DPC sin una estricta identidad de bien juridico, ya que de lo
contrario se desnaturalizaria el instituto. Y sobre esto se sefiald que la opinién dominante
exige identidad de bien juridico del delito anterior y posterior, simplemente, porque no se
podria sostener que una lesion a un bien juridico diferente quedara abarcada por el ilicito

anterior.

Respecto del requisito del dafio, se remarcé que este no debe configurar un nuevo
ilicito ni exceder el causado por el delito precedente. El limite de ese segundo dafio va
estar dado por el delito anterior y segun las caracteristicas del caso concreto. Las
corrientes doctrinarias mayoritarias actuales coinciden en que el delito posterior no puede

ser sancionado autdbnomamente si no se verifica un dafno cualitativamente diferente o la
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afectacion de otro bien juridico. Sobre esa base, se sostuvo que el requisito del dafio no
permite considerar el autolavado como un DPC, dado que, como se demostrd, el lavado
siempre va generar un dafio diferente al delito previo, tal como lo plantea la tesis de

Verde).

Ademas, se vio que para que el castigo del delito posterior se considere contenido en
el anterior, tiene que existir una relacion tipica valorativa entre ambas conductas, de modo
que el ilicito del segundo hecho se halle integramente contenido en el primero. Esto es lo
que realmente interesa, pues no seria posible sostener que la identidad del bien juridico
no es un requisito del DPC. En el caso del autolavado, como se demostrd, este supuesto
no se aplica, ya que el dafio tiene que quedar abarcado en la unidad de accidn valorativa

y, por tanto, no debe ser cualitativamente igual al que produjo el delito anterior.

En relacion al requisito del bien juridico, se examinaron diversas teorias: la de
perpetuacion, mantenimiento o aprovechamiento, la que lo vincula con la administracion
de justicia y la que lo identifica con el orden econémico-financiero. Ninguna de estas
posturas que se mencionaron (y por tanto tampoco los planteamientos pluriofensivos)
logra afirmar que el autolavado vulnera inicamente el mismo bien juridico que el del
delito previo y provoca el mismo dafio. Por ende, no se satisfacen con los requisitos del

delito posterior copenado.

Incluso la teoria de la perpetuacion —Ia Uinica que podria justificar una identidad—
presenta serias objeciones. Su aplicacion convierte a muchos delitos en formas
continuadas, lo que resulta inviable en supuestos como el del sicario que blanquea dinero
derivado de un homicidio, ya que el bien juridico original (la vida) no puede ser

“perpetuado”.

También se abordd la opinidn que propone considerar al autolavado como una
excepcion dentro del DPC (Cordoba), en virtud de los debates parlamentarios que
precedieron la Ley Nro. 25.246 y de ciertos antecedentes jurisprudenciales alemanes. No
obstante, aceptar esa excepcidn sin critica implicaria vaciar de contenido al instituto,
desdibujando sus fundamentos dogmaticos y su funcioén dentro del ordenamiento penal.
Ademas, se aludiria a una violacion del principio de division de poderes si se acepta sin
cuestionamientos que el legislador puede decidir qué conductas encuadran dentro de
categorias dogmaticas como el delito posterior copenado (DPC) —que es una

construccion doctrinaria y jurisprudencial, no legislativa—.
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La voluntad del legislador, en este caso, pareceria haber respondido —mas bien— a
una decision de politica criminal y a compromisos internacionales que a criterios
dogmaticos solidos. La categoria del delito posterior copenado es una construccion
doctrinaria, que no fue creada de manera arbitraria, y tiene una finalidad clara: evitar la
duplicacién punitiva de conductas en situaciones donde el segundo hecho se encuentra
abarcado por el primero. Ampliar el alcance, sin cumplir sus exigencias, altera la funcion

y lesiona las garantias constitucionales.

De este razonamiento se desprende que el autolavado no cumple con los presupuestos
propios del DPC. Ello es asi porque inevitablemente generard —aunque sea de manera
parcial— una afectacion diferente respecto del dafio causado por el delito precedente.
Incluso en los supuestos en que ambos delitos incidan sobre el mismo bien juridico, el
autolavado tendera a agravar dicha afectacion o el titular del bien juridico cambiard, lo

que justifica su tratamiento autbnomo en el ambito penal.

Por ultimo, también se refutaron los argumentos que vinculan el autolavado con el
privilegio del autoencubrimiento relacionados a la receptacion o el encubrimiento. Si se
aceptara tal analogia, la consecuencia logica seria, irremediablemente, asumir las mismas
razones para no castigar al interviniente por el delito posterior. Tal es el caso de la
exclusion de responsabilidad penal del autor cuando se sustenta en que no puede

exigirsele al autor que se autoinculpe (principio nemo tenetur se ipsum accusare).

La Unica via para castigar al autor del delito precedente por lavado posterior era
reformulando el tipo penal a una figura autonoma, con una estructura, redaccion y bien
juridico distintos del encubrimiento. Si bien en un primer momento se suprimid la
clausula (art. 278.1.a), que impedia la punicion del autor por el delito posterior, ello no
fue suficiente. La legislacion actual —en especial tras la reforma de 2011— desvinculd
expresamente al lavado de dinero del encubrimiento, al ubicarlo en un nuevo capitulo de
delitos contra el orden econdémico y financiero (aunque no implique considerarlo como el

correcto y predominante bien juridico), permitio la punicion autonoma del autolavado,

En este sentido, lo expuesto no implica asumir una vision expansionista del derecho
penal. Por el contrario, el derecho penal moderno debe mantenerse estrictamente dentro
de los margenes de la legalidad, la proporcionalidad, la intervencion minima y el principio
de ultima ratio, evitando extender injustificadamente su alcance. Sin embargo, cuando
una conducta posdelictual realizada por el mismo autor del delito precedente genera una

afectacion diferente a la anterior o la agrava —como seria en el caso del autolavado—,
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su sancién no configura una ampliacion indebida del ius puniendi, sino una respuesta
legitima del Estado frente a nuevas manifestaciones de criminalidad compleja y

organizada.

En conclusion, los argumentos desarrollados permiten desacreditar las posturas
doctrinarias que afirman que la conducta de autolavado se encuadraria dentro la categoria
del DPC o que proponen aplicar extensivamente al caso el privilegio del
autoencubrimiento (en cuanto a la prohibicion de autoincriminacion, la existencia de un
estado de necesidad justificante o una causal de exculpacion). En consecuencia, y de
acuerdo con la redaccion vigente del tipo penal de lavado de activos, seria posible
criminalizar de forma auténoma al autor por el delito anterior y por el delito posterior de
lavado de bienes cometido por el mismo interviniente, sin que ello implique una

afectacion a las garantias constitucionales.
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